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Nye regler for
omtvistede krav

Entreprengrens innbetaling av merverdiavgift pa omtvistede krav ved tilvirkningskontrakter,
kan na utsettes til tvisten er avklart eller kravet er betalt. Dessverre er de mest sentrale
vilkarene dels uklare og dels uegnet for det formalet forskriften er ment & oppfylle.
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Bakgrunn

Utgangspunktet er at selger skal
utstede faktura med tillegg av
merverdiavgift senest én méned etter
levering.! Selgeren er forpliktet til &
innrapportere merverdiavgiften til
staten i mva-meldingen for den
terminen faktura er utstedt.? Selgeren
mi deretter betale den innrapporterte
merverdiavgiften til staten senest en
méned og ti dager etter utlopet av den
aktuelle terminen.’ Ovennevnte gjelder
selv om kjoperen ikke betaler.*
Kjoperen har endog sin fradragsrett i
behold i slike tilfeller.

Entreprengrenes mva-problem
Konsekvensen av denne hovedregelen
er at en selger risikerer & bli pafert en
betydelig avgiftsmessig likviditets-
belastning dersom kjoperen nekter &

betale. Denne ulempen forsterkes i
kontrakter der selgeren har sakalt
«hoppeplikt», hvilket er vanlig i entre-
prisekontrakter. Kjernen i hoppeplik-
ten er at entreprengren er forpliktet til
& utfore det arbeidet han blir palagt,
selv om entreprengren og byggherren
er uenige i om arbeidet er omfattet av
opprinnelig kontraktsforpliktelse eller

utgjor et endringsarbeid som utlgser
krav pa vederlagsjustering.

Entrepreneren kan dermed ikke «legge
ned spaden» for 4 fremtvinge en beta-
ling. Bygge- og anleggsprosjekter kjen-
netegnes av sin dynamiske karakter, og
det er mer hovedregel enn unntak at
prosjektene endres i betydelig grad fra

1 Bokferingsforskriften § 5-2-2 og § 5-1-1.

2 Merverdiavgiftsloven § 15-9 forste ledd.

3 Skattebetalingsloven § 10-30.

4 Se https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/handbo-
ker/merverdiavgiftshandboken/

sieldende/M-15/M-15-9/M-15-9.3/#m-15-9-3-1-15-9-
3-1-generelt hvor det uttales at: «Et omtvistet krav ma

faktureres dersom selger mener at han har et krav pa
kjoper. Fakturering kan ikke unnlates ved 4 fremme
kravet pd andre mater. Selv om det underliggende kravet
er omtvistet, skal den avgiftspliktige omsetningen bokfo-
res og innberettes i den termin faktura er utstedt.». Se
ogsa https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/uttalel-

ser/prinsipputtalelser/bokforing-av-omtvistede-innga-

ende-fakturaer/.
5 Se Oslo tingretts dom av 21.12.2015 (Bjertnes Eiendom)
og Skatteklagenemnda AAOT NS118/2018.
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opprinnelig kontrahert til ferdig levert.

Noen innvendinger mot den nye
regelen

Det er positivt at Finansdepartementet gjor nok et forsok pa & lose entreprene-
renes mva-utfordringer. Tanken med utsatt innberetning er god, og lengden pa
utsettelsen (til kravet er avklart eller betalt) er tilstrekkelig for & avhjelpe mva-
problemet. Videre gjelder den nye regelen bade kjoper og selger, slik at selgers
rett til avgiftsfradrag eller kompensasjon utsettes like lenge, i trid med symme-
triprinsippet. Dessverre barer regelen preg av hastverksarbeid.

Her er de viktigste innvendingene mot den nye regelen:
* De sentrale vilkirene er hoyst uklare og skaper forvirring om néar bestem-
melsen kommer til anvendelse.

- tilvirkningskontrake» har ulik definisjon i privatretten og skatteretten,
og begrepet har et hogyst uklart innhold.

- «objektivt sett (...) rimelig tvil om kreditor har rett pa vederlaget». Van-
skelig & praktisere. Partene vil gjerne ha ulik oppfatning. Selger vil gjen-
nomgiende mene at han har krav pa fullt vederlag. Selger ma under-
grave sin egen sak dersom han vil benytte seg av adgangen til utsatt inn-
beretning.

- «objektivt sett (...) rimelig tvil om kreditor har rett pa vederlaget. Tvi-
len skal knyttes til om selger har krav pa vederlaget. Det kan sporres om
tvilen i stedet burde vert knyttet til kjgpers betalingsvilje. Det ma for-
ventes at mange vil tr feil og utsette seg for risiko for skjennsfastsettelse,
forsinkelsesrenter og tilleggsskatt — stikk i strid med formalet om &
avhjelpe entreprengrenes likviditetsproblemer.

* Bide ordlyden og forarbeidene er tause om bestemmelsens konsekvenser
for starttidspunktene for forsinkelsesrente og foreldelse av avgiftskrav.
* Uklar overgangsregel.
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Kjernen i den sdkalte hoppeplikten er at entreprengren er forpliktet til § utfgre det arbeidet han blir palagt, selv om entreprengren og byggherren
er uenige i om arbeidet er omfattet av opprinnelig kontraktsforpliktelse eller utgjar et endringsarbeid som utlgser krav ps vederlagsjustering.

I mange slike prosjekter kan omtvis-
tede endringsordre, hvor partene er
uenige om en arbeidsforpliktelse gir
rett til tilleggsvederlag, utgjore

20-30 % av opprinnelig kontrakes-
sum. Entreprengren er kontraktuelt
forpliktet til 4 levere, til tross for at han
vet at hel eller delvis betaling forst vil
avklares i en senere sluttoppgjorstvist.
Slike store prosjekter leveres gjerne
lopende over to—tre ir, og havner slutt-
oppgjerstvisten for domstolene, kan
tvisten paga i tre—fire dr for den blir
«avklaro i domstolene. Etter hovedre-
gelen var entreprengrene i slike tilfeller
forpliktet til lopende & fakturere samt
innberette og innbetale merverdiavgift
for disse leveransene.

Som et forsok pi 4 komme entreprene-
rene i bygge- og anleggsbransjen i
mote, ble det fra 1. januar 2021 inn-
fort en ny regel i bokferingsforskrif-

ten.® Regelen gjaldt kun for bygge- og
anleggsbransjen samt verftsindustrien.
Disse nye reglene ga entreprengren en
mulighet til 4 velge 4 utsette utstedelse
av faktura. Utstedelse av faktura kunne
utsettes til fullferingstidspunktet. En
slik utsettelse av faktureringstidspunk-
tet medferte dermed ogsd en utsettelse
av plikten til 4 innberette og innbetale
merverdiavgiften. Dersom det ble fore-
tatt delbetalinger underveis i byggepro-
sessen, métte entreprengren likevel
utstede faktura og innberette/innbetale
avgiften for det mottatte belgpet.

Reglene om rett til utsatt utstedelse av
faktura lgste imidlertid ikke alle
utfordringene for entreprengrene. Nar
bygget ble fullfort, métte entreprene-
ren utstede sluttfaktura innen én
miéned og innbetale merverdiavgiften
til staten selv om entreprengren visste

6 Bokforingsforskriften delkapittel 8-1, se sarlig § 8-1-2a.

at byggherren kom til & nekte & betale.
Slike entrepriser reguleres gjennomga-
ende av standardiserte kontraktsbe-
stemmelser som gir entreprengren en
frist pd to maneder med 4 inngi slutt-
oppgjer, og deretter en tilsvarende
toménedersfrist for byggherren til 4
respondere pi entreprenerens sluttopp-
gjorskrav. En etterfolgende tvist om
sluttoppgjeret kan i verste fall versere i
rettsapparatet i drevis og dermed repre-
sentere en betydelig likviditetsbelast-
ning for entreprengren. Ved & utsette
fakturatidspunktet utsettes ogsd start-
tidspunketet for forsinkelsesrenter som
entreprengren vil kreve fra byggherren.
Entreprengrer som benytter seg av
regelen, vil dermed kunne miste retten
til & kreve ikke ubetydelige rentebelop
fra en vrien byggherre.

Regelendringen som tradte i kraft
1. januar i 2021, var et skritt i riktig
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retning, men ikke tilstrekkelig for a
lose entreprengrenes utfordringer.

Den nye regelen

Som en konsekvens av ovennevnte ble
det — to dr senere — fra 1. januar 2023
innfort en ny regel. Ifelge den nye
regelen skal innbetaling av merverdiav-
gift for omuvistede krav ved tilvirk-
ningskontrakter utsettes til tvisten er
avklart eller kravet er betalt. Dette
betyr at merverdiavgiften forst skal tas
med i mva-meldingen i den terminen
betalingen skjer, eller kravet er avklart.

Den nye bestemmelsen er inntatt i
merverdiavgiftsforskriften § 15-9-3 og
det er enkelte sider ved denne bestem-
melsen som er tema for nerverende
artikkel. Bestemmelsen fastsetter fol-
gende:

«Omtvistede belgp som har sitt
grunnlag i tilvirkningskontrakter
og hvor det objektivt sett er rimelig
tvil om kreditor har rett pa veder-
laget, skal oppgis i skattemeldingen
for den termin kravet er avklart
eller betalt. Dette gjelder ikke der-
som debitor og kreditor er 4 anse
som nzrstiende etter skatteforvalt-

ningsloven § 8-11 fjerde ledd.»

Bestemmelsen regulerer altsa ikke tids-
punkt for nar entreprenoren skal
utstede faktura. Disse reglene finner
man fortsatt i bokferingsforskriften —
og disse er ikke endret. En entreprenor
som omfattes av den nye regelen, kan
derfor lopende utstede faktura med
merverdiavgift — selv der han forventer
at byggherren vil ha innsigelser. Den
nye regelen fritar imidlertid entrepre-
neren fra  innbetale avgiften til uenig-
heten er avklart. Den nye regelen lar
ogsa entreprengren starte pa sitt forsin-
kelsesrentelop mot byggherren etter-
som dette jo normalt fordrer at det er
utstedt faktura.

Bestemmelsen er siledes et unntak fra
hovedregelen om at merverdiavgift skal
tas med i mva-meldingen for den ter-
minen dokumentasjonen er utstedt —
ogsa kalt fakturaprinsippet. En utset-
telse av tidspunktet for innberetning
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medforer ogsd en utsettelse av tids-
punktet for innbetaling av utgiende
avgift fra selgeren til staten. Selv om
hoppeplikten gjor at entrepreneren ma
fortsette 4 levere — uten 4 fi lopende
betalt — vil den nye regelen kunne
bidra til forbedring av entreprengrenes
avgiftsmessige likviditetssituasjon.

Den nye regelen gjelder alle bransjer og
gjelder for bide selger og kjoper.” Det
sistnevnte innebzrer at ogsa byggher-
rens fradragsrett utsettes til kravet er
avklart eller betalt. Det samme gjelder
offentlige byggherrers rett til merverdi-
avgiftskompensasjon.

En adgang til & utsette innbetaling av
merverdiavgift ved omtvistede krav,
har vert etterlengtet blant entreprene-
rer. Som vi skal redegjore for nedenfor
er regelen dessverre svaert uklar pa en
rekke sentrale punkter.

Omtvistet belop

Den nye regelen gjelder kun for
«omtvistede belgp» som har sitt grunn-
lag i tilvirkningskontraketer.

At et krav ikke blir betalt innen en
avtalt forfallsfrist, innebeerer ikke i seg
selv at belopet er omtvistet. Manglende
betaling kan i slike tilfeller skyldes
manglende betalingsevne. Behandlin-
gen av merverdiavgift ved manglende
betalingsevne folger de alminnelige
reglene om tap pa krav.®

Tre ulike grunnlag

I byggeprosjektet vil entreprenerens
fakturaer normalt knytte seg til tre
ulike grunnlag. Avtalt kontraktssum
skal faktureres lopende og normalt i
henhold til en avtalt betalingsplan som
forventes 4 forfolge en avtalte frem-
driftsplan. Entreprengren kan som
nevnt ovenfor ogsd fremme krav om
tilleggsvederlag som folge av at avtalt
arbeidsomfang endres underveis i gjen-
nomfgringen. Det siste grunnlaget for
vederlagskrav som skal nevnes her, er
krav om dekning av merkostnader som
folge av ulike svikt i byggherrens leve-

7 Idet folgende vil vi bruke begrepene entreprenor (selger/
kreditor) og byggherre (kjoper/debitor).
8  Se merverdiavgiftsloven § 4-7.

ranser til prosjektet. Det kan vere for-
sinkelser, feil hos sideentreprengrer,
prosjekteringsfeil og manglende/sene
avklaringer osv.

At byggherren nekter & betale hele eller
deler av entreprengrens a kontofaktu-
raer relatert til kontraktssum, har nor-
malt sin arsak i uenighet om hvorvidt
lopende a kontofakturering er i sam-
svar med avtalt fremdriftsplan. For
endringsarbeider relaterer uenigheten
seg normalt til om arbeidet er omfattet
av kontrakten eller om de skal anses
som tilleggsarbeider og dermed utlose
krav om tilleggsvederlag. Uenighet om
endringer kan ogsd knytte seg til om
endringskravet er korrekt varslet og til
utmalingen av selve vederlaget. Bide
for kontraktsarbeider og endringsarbei-
der kan det fremmes betalingsinnsigel-
ser fra byggherren med bakgrunn i at
det foreligger byggefeil/mangler. Man-
gelstvistene oppstér likevel vanligvis i
forbindelse med overtakelse og slutt-
fakturering. Men i alle disse nevnte
situasjonene vil man altsd anse belopet
som «omtvistet».

Motregningsrett eller tilbakeholdsrett

I praksis kan det videre oppstd situasjo-
ner hvor byggherren krever motregning
i den mottatte faktura. Byggherren vil
eksempelvis kunne anfore erstatnings-
krav, dagmulkter eller at han av andre
grunner har tilbakeholdsrett i belopet.
I slike saker kan det vare at byggherren
erkjenner at det ikke knytter seg en
mangel eller lignende ved den aktuelle
leveransen den spesifikke fakturaen
gjelder. Imidlertid kan det tenkes at
byggherren anforer andre underlig-
gende faktiske grunnlag for at entre-
prengren ikke har rett pa 4 fa utbetalt
sitt vederlag.

Hvorvidt situasjoner hvor byggherren
utever motregningsrett eller tilbake-
holdsrett i belopet, omfattes av den nye
regelen, kan ikke ses droftet verken i
forarbeidene eller i heringsuttalelsene.

P4 den ene siden kan man anfore at
motregning kun er en oppgjorsform og
at hvert enkelt underliggende krav er
selvstendig og ma avgiftsbehandles
deretter. Dette folger uttrykkelig av
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Det er ikke tilstrekkelig at belgpet er omtvistet. Det er i tillegg et vilkar om at det «objektivt sett er rimelig tvil om kreditor har rett p§ vederlaget

merverdiavgiftslovens regler om bytte-
handel.’ P4 den andre siden er entre-
prengrens behov for redusert likvidi-
tetsbelastning like stort her som ved
mer ordinzre tvister. VArt syn er at
regelen derfor ber kunne komme til
anvendelse ogsa der byggherren — mot
entreprengrens innsigelser — krever
motregning/tilbakeholdsrett. Forutset-
ningen er at grunnlaget for motreg-
ningskravet eller tilbakeholdsretten
«har sitt grunnlag i» tilvirkningskon-
trakten. Spersmalet ma imidlertid
anses uavklart.

Objektivt sett rimelig tvil

Det er ikke tilstrekkelig at belgpet er
omtvistet. Det er i tillegg et vilkir om
at det «objektivt sett er rimelig tvil om
kreditor har rett pa vederlaget». Kredi-
tor er her entreprengren og debitor er
byggherren. Som vi skal se nedenfor er
dette vilkaret noksi problematisk.

Droftelsen i forarbeidene!® er dessverre

knapp:

«En debitors uvilje mot & gjore opp
en fordring kan vare subjektivt
begrunnet og innebare at det er
liten grunn til 4 tro at innvendin-
gen vil fore frem eller har relevans
for plikten til & betale. Departe-
mentet mener det ber oppstilles
krav om at det objektivt sett ma
vere rimelig tvil om kravets beret-
tigelse for at kravet skal anses som
omtvistet. Kravet om rimelig tvil
innebarer ikke et krav om sann-
synlighetsovervekt, men at grunn-
lose innsigelser er uten betydning.
At det skal foretas en objektiv vur-
dering, innebzrer at subjektive
forhold hos kreditor og debitor
holdes utenfor vurderingen av
rimelig tvil. Departementet viser til
at ordningen med utsatt tidfesting
av omtvistede krav etter skattelov-

9 Se merverdiavgiftsloven § 4-3.

10 https://www.regjeringen.no/contentassets/7554b56324¢2
4f9ba517743525b5a177/horingsnotat-tidfesting-av-
merverdiavgift-for-omtvistede-krav-med-grunnlag-i-
anleggskontrakter-2656143-2657814.pdf

givningen har et tilsvarende kvalifi-
kasjonskrav. I Skatte-ABC 2022
punke 4.4.1 Tidfesting — realisa-
sjonsprinsippet, uttales folgende:
«Nar det etter en objektiv vurde-
ring er rimelig tvil om kreditor har
rett pa vederlaget, skal inntektsfo-
ringen av den omtvistede delen
utsettes til tvisten er lost og kravet
er avklart.»

Béide ordlyden og forarbeidene er tyde-
lige pa at det er objektive vurderinger
som skal ligge til grunn. Det fremgér
ogsa klart av forarbeidene at apenbart
grunnlese innsigelser fra byggherren
ikke gir entrepreneren rett til utsatt
innbetaling av merverdiavgiften. Vi
kan vanskelig se at entreprenerens
likviditetsbelastning er mindre i en slik
situasjon enn der byggherren har mer
velbegrunnede innsigelser mot faktu-
raen. Etter virt syn vil entreprenoren
tvert imot ha et sterkere behov for vern
mot grunnlese innsigelser enn mot
godt begrunnede innsigelser fra bygg-
herren.
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Ikke krav om sannsynlighetsovervekt
Det er videre grunn til 4 merke seg at
det ikke er krav om sannsynlighets-
overvekt (mer enn 50 %). Etter ordly-
den er det tilstrekkelig at det objektivt
sett er «rimelig tvil». For tankens skyld
kan man kanskje anta at rimelig tvil er
om lag 20 %. Dersom entreprengren
eksempelvis mener at det er 20 % sann-
synlig at han har overfakturert sin bygg-
herre, vil dette altsa dpne for at entre-
prengren kan utsette innbetalingen av
avgiften. Slik prosentregning er i praksis
ingen eksakt vitenskap og bransjens
aktorer vil derfor mete utfordringer nar
de skal vurdere om det foreligger
«objektivt sett rimelig tvil».

Berettigelsen av entreprenerens krav
Den objektive rimelige tvilen skal
imidlertid ikke knytte seg til om bygg-
herren kommer til & betale eller ei.
praksis vil jo byggherrens betalingsvilje
ofte vare noenlunde avklart. Eksem-
pelvis ved at byggherren har varslet at
han ikke har til hensikt & betale den
mottatte fakturaen. Typisk skjer dette
fordi byggherren mener at fremdriften
i prosjektet ikke er i henhold til det
avtalte eller at endringsarbeider er
inkludert i opprinnelig kontraktssum.
Hva gjelder det siste, vil entreprengren
typisk sende byggherren et skriftlig
varsel om at han krever at det utstedes
en endringsordre. Byggherren skal uten
ugrunnet opphold ta stilling til om
arbeidet utgjor en kontraktsmessig
«endringy, og enten avvise kravet eller
utstede en endringsordre. Dersom
byggherren avviser, mi entreprengren
likevel utfere, og han vil vite at en
senere faktura ikke vil bli betalt.

Det den objektive rimelige tvilen deri-
mot skal knytte seg til er hvorvidt «kre-
ditor har rett pa vederlaget». Det er
altsd berettigelsen av entreprengrens
krav pa vederlag som er tema for den
vurderingen som lovgiver krever at
partene skal foreta. Dette er et annet
tema enn hvorvidt det er rimelig tvil
om byggherren kommer til & betale
eller ei.

Den ovennevnte nyansen synes ikke
droftet i forarbeidene, men er kort
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papekt i horingsuttalelsen fra Den nor-
ske Revisorforening slik:

«Vi mener bruken av bestemmel-
sen ma knyttes til at oppdragsgiver
(debitor) bestrider kravet. Dette er
et objektivt krav som kan doku-
menteres av begge parter. Og vil
gjore det klart for begge parter
hvilken del av merverdiavgiften
som skal underlegges utsatt innbe-
retning.»

Vi deler Revisorforeningens syn pé
dette.

Sterst problem for entreprengren

Sett fra byggherresiden vil ovennevnte
nyanse i praksis neppe vere avgjo-
rende. Nar en byggherre mener at leve-
ransen er mangelfull, ikke i samsvar
med fremdriftsplan eller at endringsar-
beidene ikke gir krav pa tilleggsveder-
lag, vil dette — naturlig nok — ofte
innebere at han bade nekeer & betale
og at han mener at entreprengrens ved-
erlagskrav er uberettiget. For byggher-
ren er dette folgelig to sider av samme

sak.

Sett fra entreprengrsiden er imidlertid
nyansen av avgjorende betydning — og
det synes uheldig at dette ikke er drof-
tet i forarbeidene.

For en entreprener fremstir det som
dpenbart utfordrende a skulle konklu-
dere med at det er objektivt sett rime-
lig tvil om han har rett pé sitt vederlag.

Mange entreprenerer vil nok ha atskil-
lig lettere for 4 innta det motsatte
standpunkt — nemlig at det ikke er
objektivt sett rimelig tvil om han har
krav pa betaling for sin leveranse.
Entreprenoren vil jo gjennomgéende
vare av den oppfatning at leveransen
ikke er mangelfull, at det arbeidet han
blir palagt 4 utfere ikke er omfattet av
hans tilbud og den inngétte kontrake
etc., og at byggherren derfor er forplik-
tet til 4 betale det fulle vederlaget.

Man kan sporre om en entreprengr
som vurderer sitt eget vederlagskrav
mot byggherren til & veere objektivt sett

rimelig tvilsomt, i stedet burde ha valgt
4 foreta omlevering, retting eller & gi
prisavslag etc.

Mange entreprenerer vil nok — i kon-
krete situasjoner — kunne forvente at
byggherren vil bestride fakturaen. Men
det er altsa isolert sett ikke tilstrekkelig
for at regelen skal komme til anven-

delse.

En uheldig «<innremmelse»

Dersom entreprengren skal utlgse rege-
len om utsatt innbetaling av merverdi-
avgiften, tvinges han altsd samtidig til 4
innremme at det objektivt sett er rime-
lig tvil om hans rett pa betaling. I en
eventuell fremtidig rettsprosess mot
byggherren om hvorvidt entrepreneren
har rett pa vederlag, vil det kunne opp-
fattes som uheldig for entreprenersiden
at han allerede har innremmet at han
ikke har «verdens beste sak».

Det ma forventes at entreprenerer i
praksis vil paberope seg regelen om
utsatt innbetaling av merverdiavgiften
fordi entreprengren antar at det objek-
tivt sett er rimelig tvil om hvorvid
byggherren vil bestride kraver. En slik
forstéelse er naturlig i lys av formaler
med innferingen av regelen. Men
entreprengren vil i dette tilfellet altsd
ikke oppfylle vilkaret for utsatt innbe-
taling av merverdiavgiften, da temaet
er hvorvidt det er rimelig tvil om enzre-
prenoren har rett pai vederlager. Entre-
prengren vil dermed padra seg risiko
for avgiftsfastsettelse samt tilleggsskatt
og renter.

Kriteriet om objektivt sett rimelig tvil
om vederlagskravets berettigelse, synes
etter dette noe eiendommelig. Serlig
sett i lys av at lovgivers motivasjon for
4 innfere den nye regelen nettopp er &
bedre likviditetssituasjonen for entre-
prengrene.

Enkelte vil nok kunne mene at lovgi-
vers valg av vilkar for utsatt innbetaling
av merverdiavgift i stedet burde vart
knyttet til en vurdering av om det
objektivt sett er rimelig grunn til &
betvile om byggherren kommer til &
betale. Andre vil kanskje gd si langt



som & mene at forskriftens vilkar med-
forer at regelen i praksis ikke kommer
entreprengrene i mote i det hele tatt.

Omtvistede krav mellom
narstaende

Den nye regelen gjelder ikke i forhol-
det mellom nzrstiende. Dersom en
narstiende byggherre bestrider entre-
prengrens krav, vil saledes entrepreng-
ren ikke kunne utsette innbetalingen
av avgiftsbelopet. Dette gjelder selv om
entreprengren er enig i at det objektivt
sett er rimelig tvil om han har rett pa
vederlaget.

I forarbeidene papekte departementet
at en ordning med utsatt tidfesting av
omtvistede krav vil kunne innebare
risiko for tilpasninger og omgaelser
med henblikk pa 4 fi utsatt innbetalin-
gen av merverdiavgift, og at faren for
slike tilpasninger og omgéelser er storst
nar det foreligger interessefellesskap
mellom byggherre og entreprenor.
Departementet mente derfor opprin-
nelig at de nye reglene om utsatt tidfes-
ting ikke skal gjelde dersom det som
nevnt i merverdiavgiftsloven foreligger
interessefellesskap § 4-4 mellom bygg-
herren og entreprengren.

I selve forskriften er imidlertid merver-
diavgiftsloven § 4-4 forlatt og lovgiver
har i stedet vist til nerstaendedefinisjo-
nen i skatteforvaltningsloven § 8-11
fijerde ledd. Arsaken til dette er ukjent.
P4 den ene siden er det pa det rene at
skattelovens subjektavgrensninger er
mer presist utformet enn merverdiav-
giftslovens interessefellesskapsbegrep.
P4 den annen side er kjernen i merver-
diavgiftslovens begrep & ramme tilfeller
der avgiftsbehandlingen «mi antas &
kunne fore til en annen» enn der slikt
interessefellesskap ikke foreligger. Den
nye regelen skjerer imidlertid alle nar-
staende over samme kam — og dermed
stilles narstiende entreprenerer darli-
gere avgiftsmessig enn uavhengige
entreprengrer.

Advokatforeningen var i sin heringsut-
talelse kritisk til at entreprengrer ikke

kan utsette innbetaling av avgiften nar
byggherren er nerstiende. Foreningen

pekte pa at dette vil vaere i strid med
lovgivers formél om at merverdiavgif-
ten skal virke neytralt, og vil vere en
forskjellsbehandling av narstiende
utover det som er vanlig pd skatte- og
avgiftsrettens omrade.

Gjelder alle bransjer

Behovet for utsatt plike til innbetaling
av merverdiavgift av omtvistede krav
gjor seg gjeldende i mange ulike bran-
sjer. Den nye regelen gjelder ogsa for
alle bransjer — sa lenge det er snakk om
en tilvirkningskontrakt. Imidlertid
viser historikken!! at det forst og
fremst er behovene i bygge- og anleggs-
virksomhet man gnsker 4 imote-
komme.

Departementet har antatt at det ville
vere uforenlig med E@S-avtalen!? &
innfere stotteordninger som retter seg
mot bestemte sektorer eller bransjer.

Lovgiver métte derfor i stedet vurdere
andre mater 4 avgrense ordningen pa. I
forarbeidene!® fremgar at departemen-
tet mente at vilkiret om «tilvirknings-
kontrake» ville veere en god mate & angi
regelens virkeomride pa — og at «en
slik ordning vil etter departementets
vurdering ikke vere selektiv, selv om
den forst og fremst vil treffe bygge- og
anleggsvirksomhet og verftsindustri.»

Verftsindustrien er for gvrig sparsomt
omtalt i forarbeidene, men det er pa
det rene at tilvirkningskontrakter
benyttes i verftsindustrien og at ogsa
denne industrien opplever at oppdrags-
giveren tvister pa leveranderens krav.
Imidlertid har merverdiavgiftsloven
enkelte serbestemmelser'* om avgifts-
fritak for leveranser til verftsindustrien
(fartoy og plattformer). Disse bestem-
melsene antas 4 gjore den avgiftsmes-
sige likviditetsbelastningen generelt
noe lavere for leveranderer i verftsin-

11 I statsbudsjettet for 2022 ble det pa bakgrunn av to
anmodningsvedtak (vedtak 163 og vedtak 849) fra
Stortinget, redegjort for behovet for en ordning med
ugsatt tidfesting av merverdiavgift nettopp for bygge- og
anleggsvirksomhet. Se ogsd redegjorelsen i Prop. 1 LS
(2022-2023) Skatter, avgifter og toll 2023 kapittel 7.5.

12 E@S-avtalen artikkel 61 (1).

13 https://www.regjeringen.no/contentassets/7554b56324¢2
4f9ba517743525b5al77/horingsnotat-tidfesting-av-
merverdiavgift-for-omtvistede-krav-med-grunnlag-i-
anleggskontrakter-2656143-2657814.pdf

14 Se merverdiavgiftsloven § 6-9 og § 6-11.
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dustrien enn for bygge- og anleggs-
bransjen for ovrig.

For kontrakter som gjelder utvikling av
programvare, vil man ogsa kunne mote
likviditetsutfordringer ved omtvistede
krav. Som vi straks skal se nedenfor vil
imidlertid disse trolig falle utenfor den
nye regelen ettersom programvare!’
ikke anses som «fysisk vare» i merverdi-
avgiftslovens forstand.

Gjelder kun tilvirkningskontrakter

Et sentralt vilkir i den nye regelen er
altsd begrepet «tilvirkningskontrako.
Regelen gjelder utelukkende for denne
type kontrakter. Hva som anses som en
«tilvirkningskontrake» blir dermed
avgjorende for regelens virkeomrade.

Departementet drofter begrepet «tilvir-
kningskontrake» nermere i forarbei-
dene!® og uttaler at:

«Tilvirkningskontrakter gjelder noe
mer enn bare kjop av en ferdigpro-
dusert vare eller tjeneste. Den som
er forpliktet til & levere etter kon-
trakten (tilvirkeren) skal utvikle,
prosjektere eller tilvirke et konkret
formuesobjekt for bestilleren. Hva
som skal tilvirkes reguleres av kon-
trakteny.

Videre uttaler departementet at begre-
pet tilvirkningskontrakeer:

«... har et kjent innhold pa skatte-
og avgiftsomradet. Uttrykket
tilvirkningskontrakt er riktignok
verken definert i lovteksten eller
forarbeidene. Privatrettslig omfat-
ter uttrykket i alminnelighet kon-
trakter som gjelder framstilling av
fysiske eiendeler, og hvor selgeren
star for anskaffelsen av materialer
o.l»

Departementet viste deretter til Skatte-
ABC 2021s omtale av skattelovens

15 Se merverdiavgiftsloven § 1-3 forste ledd bokstav c.
Definisjonen av tjeneste inneberer at produkter som
omsettes digitalt, for ecksempel omsetning av programvare
(standard programvare og spesialtilpasset programvare),
anses som omsetning av tjeneste.

16 Se Heringsnotatet punkt 3.2.
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§14-5 tredje ledd, hvor tilvirknings-

kontrakt er en:

«... kontrakt om 4 lage gjenstan-
der, oppfere bygg mv. mot fast pris
(ikke regningsarbeid) enten tilvir-
keren er eier av objektet frem til
levering eller bestilleren fortlg-
pende blir eier. Videre slas det fast
at «rene tjenesteoppdrag faller
utenfor begrepet «tilvirkningskon-
trako.

I heringsrunden var det flere som rea-
gerte pa ovennevnte. I Advokatforenin-
gens heringsuttalelse ble det for eksem-
pel uttalt at:

«Advokatforeningen stiller seg
uforstiende til pastanden om at
begrepet har et kjent innhold pa
avgiftsomradet, da det vel ikke er
noen bestemmelser i merverdiav-
giftsloven eller forskriften som
benytter begrepet. For det andre er
det en sentral forskjell mellom den
privatretslige forstaelsen av begre-
pet og den skatterettslige. Sist-
nevnte omfatter oppfering av bygg
mot fast pris, men ikke oppforing
av bygg som regningsarbeid, noe
som medferer at en ikke-uvesentlig
del av tilvirkningskontrakeer faller
utenfor unntaket. For det tredje er
det uklarhet knyttet til avgrensnin-
gen av den skatterettslige forstiel-
sen av begrepet “med hensyn til
hvor strengt kravet er til at kon-
trakten ma ha en fast pris”, jf. side
11 i heringsnotatet.»

Regnskap Norge papekte at behovet
for & utsette tidfestingen av merverdi-
avgiften er like stort for tvister knyttet
til regningsarbeider. Ogséd Skattedirek-
toratet var kritisk til 4 begrense regelens
virkeomrade til bare & gjelde tilvirk-
ningskontrakter. Direktoratet viste til
at bestemmelsen i skatteloven § 14-5
tredje ledd ma anses som en presisering
av realisasjonsprinsippet, og er ikke
uten videre egnet til 4 avgrense en tid-
festingsbestemmelse for omtvistede

krav.

Vi deler ovennevnte innvendinger. Det
m4d anses som uheldig at et av hoved-
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vilkdrene for anvendelsen av den nye
regelen om merverdiavgift og omtvis-
tede krav, er sipass uavklart. Forha-
pentligvis vil avgiftsmyndighetene
komme med presiserende uttalelser
eller forskriftsendringer i ner fremtid.

Imidlertid ma det kunne legges til
grunn at visse hovedtyper av svert
utbredte kontrakter vil omfattes av den
nye regelen. Eksempelvis antar vi at
flere av de mest relevante NS-kontrak-
tene'” for bygg- og entrepriser ma
omlfattes. Tilsvarende vil gjelde for
NTK og NF-kontraktene'® for off-

shore-bransjen.

Gjelder bade selger og kjgper

Etter hovedregelen har entreprengren
plike til & innbetale avgiften av omtvis-
tede krav, mens byggherren pé sin side
har rett til fradrag. Dette gjelder uav-
hengig av om byggherren betaler til

entreprengren eller ei.

Dette endres ved innfering av den nye
regelen. Forarbeidene uttaler om dette
at:

«ny § 15-9-3 innebzrer en plikt
(skal-regel) til & anvende bestem-
melsen for omtvistede krav knyttet
til tilvirkningskontrakter, dersom
vilkdrene for gvrig foreligger. Det
folger av dette at bestemmelsen
ogsa regulerer nar debitor skal
oppgi inngdende merverdiavgift
knyttet til omtvistede krav med
grunnlag i tilvirkningskontrakter i
skattemeldingen for merverdiav-
gift. Dette tilsvarer losningen for
skattekrav, jf. Skatte-ABC 2022
Tidfesting — realisasjonsprinsippet
punkt 4.4.2. Dersom debitor beta-
ler et omtvistet krav, skal belgpet
oppgis i skattemeldingen for den
termin betalingen foretas.»

Dersom regelen kommer til anven-
delse, vil ogsd byggherrens fradragsrett
utsettes til den avgiftsterminen da kra-
vet er avklart eller betalt. Det gjelder

17 Norsk Standard utarbeidet av Standard Norge, www.
standard.no

18 Norsk Total Kontrakt og Norsk Fabrikasjonskontrake, se
https://www.norskindustri.no/dokumenter/leveringsbe-
tingelser/nfntk-standardkontrakeer/

altsd et symmetriprinsipp. Dette vik-
tige poenget kunne muligens vart kla-
rere formulert i forskriften. Isolert sett
er dette muligens et insitament for
byggherren til & ikke paberope seg
regelen, ettersom han da vil mangvrere
seg ut av sin fradragsposisjon.

Det er grunn til & merke seg at regelen
er en skal-regel. Partene kan derfor
ikke velge om de skal benytte den nye
regelen eller ei. Dersom vilkarene er
oppfylt, er partene forpliktet til 4 folge

den nye regelen.

Ettersom regelen far virkning for
avgiftsbehandlingen for begge parter,
ber reglene vere noksi klare. Som vi
har sett ovenfor, er ikke dette alltid

tilfelle.

Ulike forstdelser av kriteriet

Man kan se for seg situasjoner hvor
partene har ulik forstdelse av kriteriet
«objektivt sett er rimelig tvil om kredi-
tor har rett pa vederlagy. Entreprene-
ren vurderer det eksempelvis slik at det
objektivt sett ikke er rimelig tvil om
hans vederlagskrav, mens byggherren er
av motsatt oppfatning. Kun en av par-
tene kan ha rett — og begge parter
«skal» folge regelen dersom den kom-
mer til anvendelse. Dette kan ekspo-
nere partene for risiko for avgiftsfast-
settelse.

Enkelte av heringsinstansene etterlyste
en regulering av en slags varslingsplike,
eksempelvis at entreprengren paferer
fakturaen en henvisning til den nye
regelen dersom han mener at vilkirene
er oppfylt. Hensikten er 4 soke & sikre
at begge parter har samme vurdering av
om de er omfattet av regelen eller ei.
Forskriften er imidlertid taus om dette.

For fullstendighetens skyld nevnes at
entreprengrens fradragsrett ikke pavir-
kes av den nye regelen. Det betyr at
entreprengren fortlopende kan fra-
dragsfore inngdende merverdiavgift pa
anskaffelser som er relevante for & opp-
fylle avtalen med byggherren — selv om
entreprengren vet at byggherren vil
nekte 4 betale og at det er rimelig tvil
om entreprengrens vederlagskrav er
berettiget. Man ber imidlertid vere



oppmerksom pa at regelen ogsa kan fa
selvstendig anvendelse mellom hoved-
entreprengr og underentreprener.

Gjelder til «kravet er avklart eller
betalt»

Den nye regelen utsetter entrepreng-
rens plike til & innberette og innbetale
avgiften samt byggherrens rett til &
fradragsfere. Denne utsettelsen varer
inntil «kravet er avklart eller betalt.
Det er ingen tidsbegrensning for en
slik utsettelse og det er pd det rene at
denne typen tvistesaker i praksis kan
vare i mange ar.

I forarbeidene uttaler departementet
at:

«I Stortingets anmodningsvedtak
nr. 163 (2020-2021) er det angitt
at utsettelsen av plikten til &
utstede salgsdokument ber gjelde
frem til «tvisten er endelig avklaro,
mens det i anmodningsvedtak nr.
849 (2020-2021) benyttes uttryk-
ket «avklart». For en ordning hvor
det gjores unntak fra hovedregelen
i merverdiavgiftsloven § 15-9 for-
steledd blir spersmalet om utset-
telsen av 4 ta med omtvistede krav
i skattemeldingen skal gjelde til
den termin tvisten er «endelig
avklart» eller «avklart». Departe-
mentet mener at tidspunktet for
nar merverdiavgift for et omtvistet
krav skal tas med i skattemeldin-
gen, ber vare den terminen tvisten
«er avklart». Dersom partene kom-
mer frem til en enighet om kravets
omfang gjennom en szrskilt avtale,
kan det senere oppsta andre tvister
knyttet til denne avtalen. Nar ord-
ningen med utsatt tidfesting av
omtvistede krav er begrenset til
tilvirkningskontrakeer, vil et
omtvistet krav ikke lenger ha sitt
grunnlag i tilvirkningskontrakten,
men i den nye avtalen som er inn-
gatt. Selv om det er inngatt ny
avtale mellom partene, vil tvisten i
slike tilfeller ikke vere «endelig
avklart».»

Det er grunn til & merke seg at dersom
byggherren erkjenner entreprenerens

vederlagskrav, men likevel unnlater &
betale, s& mé entreprengren innberette
og innbetale avgiften. En entreprener
som ikke mottar betaling fra byggher-
ren — til tross for at kravet er avklart

— er ikke lenger beskyttet av den nye
regelen. Entreprenoren er i slike tilfel-
ler henvist til de ordinare reglene om

tap pa krav.

Dersom det er avsagt dom for entre-
prengrens krav — antas det at kravet er
avklart nir dommen — eventuelt etter
ankebehandling — er rettskraftig. Ogsa
her vil entreprengrens innbetalings-
plikt veere uavhengig av om byggherren
betaler eller ei.

Nir skal avgiftsbelopet renteberegnes?
Rentereglene!? fastsetter at entrepreng-
ren plikter 4 betale renter til staten
dersom han betaler inn utgiende avgift
etter forfall. Forfallstidspunktet er
«samme dag som det skal leveres
skattemeldingy».? De nye reglene
endrer ikke entreprengrens plike il &
levere mva-melding, men gir kun en
utsettelse av plikten til & innberette og
innbetale avgiften. Kravets hovedstol
tas derfor med i mva-meldingen for
den perioden fakturaen er utstedt — og
avgiften tas eventuelt med i en senere
mva-melding nér «kravet er avklart
eller betalt.

Det kan derfor stilles sporsmél ved om
avgiftsbelopet skal renteberegnes fra
den forste mva-meldingen. Rentereg-
lene er verken omtalt i forarbeidene
eller av heringsinstansene. Det natur-
lige antas a vere at rentene beregnes fra
tidspunktet ndr «kravet er avklart eller
betalt», selv om dette er et senere tids-
punkt enn mva-meldingen hvor
hovedstolen ble innberettet. Men dette
mi anses uavklart.

Rentene som entreprengren er pliktig
til 4 betale til staten kan komme opp i
betydelige belop og det forventes at

lovgiver snarlig avklarer sporsmalet.

For byggherresiden vil en avklaring av
kravet medfere at han ni i utgangs-
punktet er i posisjon til 4 fradragsfere

19 Se skattebetalingsloven § 11-1.
20 Se skattebetalingsloven § 10-30.
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den inngiende merverdiavgiften. Sett
at byggherren har unnlatt fradragsfo-
ring eller kompensasjon, fordi han
uriktig har antatt at det var objektivt
sett rimelig tvil om entreprengren
hadde krav pé vederlag. I et slike tilfelle
kommer den nye regelen ikke til
anvendelse. Byggherren hadde dermed
likevel fradragsrett pa anskaffelsestids-
punktet. Dersom tvisten har vart en
stund, vil det derfor kunne oppsta et
sporsmél om retten til fradrag?! eller
retten til merverdiavgiftskompensa-
sjon*? er foreldet. Dette sporsmalet er
ikke omtalt i forarbeidene, men flere
av heringsinstansene etterlyser avkla-
ringer av temaet.

Ut ifra symmetribetraktninger antar vi
at starttidspunktet for foreldelse av
byggherrens fradragsrett/kompensa-
sjonsrett bor suspenderes like lenge
som entreprengrens forpliktelse til &
innbetale/innberette. Vi forventer at
lovgiver snarlig avklarer dette spors-
malet om foreldelse.

Dokumentasjonskrav

Forskriften har ingen sarskilt regule-
ring av dokumentasjonskrav. Det er
imidlertid grunn til 4 anta at entrepre-
nerer som paberoper seg regelen, vil
kunne bli mott med et krav fra skatte-
etaten om & fremlegge dokumentasjon
som viser at vilkdrene for utsatt innbe-

taling av avgiften er oppfylt.

A dokumentere at belgpet er omtvistet,
antas ikke 4 reise komplekse sporsmal.
Antagelig vil en e-post fra byggherren
om at han ikke vil betale fakturaen,
vere tilstrekkelig. For gvrig inneholder
entrepriseavtalene strenge preklusive
varslingsfrister, som tvinger partene til

21 Foreldelsesfristen for krav om fradragsrett er i utgang-
punktet tre ar fra leveringsfristen for skattemeldingen,
altsd én méned og ti dager etter utlopet av terminen da
anskaffelsen ble foretatt, jf. skatteforvaltningsloven § 9-4
annet ledd.

Foreldelsesfristen for krav om kompensasjon er sammen-
fallende med fristen for & sende inn skattemelding for
sjette periode pafelgende ér, jf. merverdiavgiftskompensa-
sjonsloven § 10 forste ledd. For kommuner og fylkeskom-
muner etc. (som nevnt i merverdiavgiftskompensasjonslo-
ven § 2 forste ledd bokstav a.) er foreldelsesfristen sam-
menfallende med fristen for & sende inn skattemelding for
neste periode, jf. merverdiavgiftskompensasjonsloven

§ 10 annet ledd. Foreldelsesfristen begynner 4 lope den
datoen kompensasjonsbelopet er eller skulle ha vart
registrert i regnskapssystemet etter bestemmelsene i § 6
annet ledd. Merk at det er betydelig kortere frist for

foreldelse av kompensasjonskrav enn for fradragsrett.

2
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i fremme og besvare krav uten ugrun-

net opphold.

Utfordringen er imidlertid dokumen-
tasjon av vilkaret om at det objektivt
sett er rimelig tvil om entreprengren
har krav pé vederlaget. Det fremstar
nok noe unaturlig for en entreprener a
fremskaffe dokumentasjon pa at han
ikke har levert i henhold til avtalt
fremdriftsplan, at endringsarbeidene
ikke utlgser rett pa tilleggsvederlag eller
at leveransen har mangler — og at det
derfor objektivt sett er rimelig tvil om
han har rett pd 4 fa betalt. En entrepre-
nor vil nok heller i stedet soke & frem-
skaffe dokumentasjon pa det motsatte
— nemlig at hans leveranse er feilfri og
at han derfor har rett pé fullt oppgjer.

Det fremstdr dessuten noe utfordrende
at jo bedre dokumentasjon entrepreng-
ren fremskaffer for 4 utsette avgiftsinn-
betalingen, jo svakere vil han std i en
eventuell senere rettssak mot byggher-
ren. Forskriftens krav er nermest selv-
inkriminerende for entreprengrene.

I lys av forskriftens formal, kan det
anfores at en entreprengr som utsettes
for grunnlgse og udokumenterbare
innsigelser fra byggherren, har et mer
berettiget behov for utsatt innbetaling
av avgiften, sammenlignet med de til-
fellene hvor byggherren fremlegger
grundig og uomtvistet dokumentasjon
pa hvorfor entreprengren ikke har krav
pa sitt vederlag.

Dessuten er det slik at jo bedre bygg-
herren dokumenterer sine innsigelser,
jo storre sannsynlighet er det for at
entreprengren aksepterer at han har
overfakturert. I slike tilfeller vil entre-
prengren ofte kunne gi prisavslag etc.
Da vil beregningsgrunnlaget for avgif-
ten reduseres og dermed reduseres ogsa
likviditetsbelastningen. Og — dersom
likviditetsbelastningen er lav, er jo
behovet for den nye regelen redusert.

Ovennevnte viser at forskriftens vilkar
om «objektivt sett rimelig tvil om kre-
ditor har krav pa vederlag i praksis
neppe er et serlig velegnet kriterium
for utsatt innbetaling av avgift.
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Uklar overgangsregel

I forbindelse med innferingen® av den
nye regelen ble det gitt folgende over-
gangsregel:

«Forskriften trer i kraft 1. januar 2023,
men gjelder ikke merverdiavgift av
omtvistede krav som etter merverdiav-
giftsloven § 15-9 forste ledd er eller
skulle vaert oppgitt i skattemeldingen
for 1. januar 2023.»

Overgangsregelen knytter skjerings-
tidspunktet til nar et krav skal eller
skulle vart innberettet etter merverdi-
avgiftsloven § 15-9 forste ledd. Denne
bestemmelsen fastsetter at belgpet skal
oppgis i skattemeldingen for den ter-
minen dokumentasjonen er utstedt —
det sakalte fakturaprinsippet.

Overgangsregelen ma antagelig forstas
som at den nye regelen gjelder for krav
som, etter hovedregelen om faktu-
raprinsippet, skal eller skulle vart opp-
gitt i skattemeldingen etter 1. januar
2023. Skattemeldingen for 6. termin
2022 skal imidlertid leveres ezzer 1.
januar 2023 — nemlig 10. februar
2023. Dette innebzrer at krav som,
etter fakturaprinsippet skal tas med pa
6. termin 2022, er omfattet av den nye
regelen. Dette var antakelig ikke tilsik-
tet fra lovgivers side. Trolig var det
meningen at den nye regelen skal
gjelde for krav som etter fakturaprin-
sippet skal oppgis i skattemeldingen
for skattleggingsperioden fra 1. januar
2023, altsi 1. termin 2023 (med innle-
veringsfrist 10. april 2023).

Ovennevnte inneberer tilsynelatende
at det er innberetning etter faktu-
raprinsippet som er avgjorende for om
kravet er omfattet av den nye regelen.

Imidlertid er det problematisk at over-
gangsregelen knyttes til innberetnings-
tidspunktet etter hovedregelen om
fakturaprinsippet, ettersom den nye
regelen nettopp er en unntaksbestem-
melse fra fakturaprinsippet. Denne pro-
blematikken er illustrert i forarbeidene,
hvor selvmotsigelsen blir s tydelig at
overgangsregelen vanskelig kan sies 4 gi

23 Forskrift om endring av forskrift til merverdiavgiftsloven,
fastsatt av Skattedirektoratet 22. desember 2022.

noe mening. Det vises til departemen-
tets omtale i forarbeidene:**

«(...) Departementet legger imid-
lertid til grunn at bestemmelsen
ogsd skal anvendes i tilfeller hvor
det blir klart at kravet er omtvistet
etter at belopet er oppgitt i skatte-
meldingen. Dette skal da skje ved
tilbakeforing av det omtvistede
merverdiavgiftsbelgpet i den aktu-
elle termin det blir klart at kravet
er omtvistet, jf. punket 3.5 over.
Uten en narmere regulering av
virkningstidspunktet, vil det kunne
oppsta tvil om krav som det etter
ikrafttredelsestidspunktet blir klart
er omtvistet, er omfattet, selv om
det er oppgitt i en oppgave for
ikrafttredelsestidspunktet.»

Departementet ma her antagelig forstas
som at den nye regelen ogsa fir anven-
delse nar belopet er oppgitt i skatte-
meldingen i trdd med fakcuraprinsip-
pet, men hvor det i ettertid blir klart at
kravet er omevistet. I slike tilfeller skal
det, ifelge departementet, skje en tilba-
keforing av det omtvistede belgpet i
den terminen det blir klart at kravet er
omtvistet. I praksis gjores dette ved
innsending av endringsmelding eller
korreksjonsmelding.

Her forlater tilsynelatende departe-
mentet overgangsregelens ordlyd som
knytter skjeringstidspunktet til innbe-
retningstidspunktet etter merverdiav-

giftsloven § 15-9.

Det er ogsa verdt & merke seg at det
omtvistede belgpet skal tilbakefores i
den terminen det blir klart at kravet er
omtvistet. Dette har ssmmenheng med
at det forholdet at et krav er omtvistet,
ikke i seg selv gir grunnlag for utste-
delse av kreditnota (som ville ha med-
fort korreksjon pa den samme termi-
nen faktura var utstedt).

Det er ikke mindre forvirrende nir
departementet uttaler folgende i forar-
beidene i tilknytning til egenrettings-
adgangen i skatteforvaltningsloven

§ 9-4 forste ledd:

24 Horingsnotatet side 19.



«Bestemmelsen gir ikke adgang til
a rette tidligere egenfastsetting pa
bakgrunn av endringer i regelver-
ket etter at egenfastsettingen er
foretatt. Etter departementets vur-
dering kan adgangen i skattefor-
valtningsloven til egenretting ikke
benyttes til 4 utsette tidfestingen av
merverdiavgift av omtvistede krav
som allerede er oppgitt i en skat-
temelding levert for endringen trer

i kraft.»

Her synes departementet folgelig 4 ga
tilbake til ordlyden i selve overgangsre-
gelen om at det er innberetning i skat-
temelding etter fakturaprinsippet som
er skjeringstidspunkt.

Ovennevnte innebarer at overgangsre-
gelen er hoyst uklar og det er behov for
en presisering fra myndighetenes side.

JKONOMISK KRIMINALITET

Avslutning

Som var gjennomgang viser, er dess-
verre de mest sentrale vilkarene dels
uklare og dels uegnet for det formalet
forskriften er ment & oppfylle. Dersom
reglene skal fa den forventede praktiske
betydningen for akterene i bygge- og
anleggsbransjen, er det saledes et behov
for at departementet snarlig avklarer og
presiserer forskriften.

Ny veileder til
hvitvaskingsloven
fra Finanstilsynet

| tidligere artikler i Revisjon og regnskap har vi omtalt hvitvaskingsregelverket for
regnskapsfgrere og revisorer. | denne artikkelen omtaler vi Finanstilsynets rundskriv nr.
4/2022 og gir en kort omtale av den nasjonale risikovurderingen for 2022 (NRA 2022) som
beskriver trusler for hvitvasking og terrorfinansiering.

P

Advokat
Erling Grimstad
L Advokatfirmaet Erling Grimstad

Ny veileder fra Finanstilsynet
Omfattende veileder som erstatter
rundskriv nr. 8/2019

Finanstilsynets veileder inneholder
nermere beskrivelser av krav som fol-
ger av hvitvaskingsloven og hvitvas-
kingsforskriften. I tillegg forventes det
at rapporteringspliktige gjor seg kjent
med innhold i tilsynsrapporter fra
Finanstilsynet der det gis beskrivelser
av feil og mangler som er avdekket
under tilsyn. Veileder til hvitvaskings-
loven i rundskriv nr. 4/2022 er pa 100
sider og erstatter rundskriv nr. 8/2019.
Veilederen inneholder detaljerte beskri-

Sivilgkonom
Stian Leikvoll-Oftedal
A 1dvokatfirmaet Erling Grimstad

velser av blant annet krav til risikovur-
dering, utarbeidelse av rutiner, og gjen-
nomfering av kundetiltak.

Finanstilsynets rundskriv nr. 14/2019
«Veiledning om revisorers og revisjons-
selskapers etterlevelse av hvitvaskings-
regelverket» og nr. 15/2019 «Veiled-
ning om regnskapsforers og regnskaps-
forerselskapers etterlevelse av hvitvas-
kingsregelverket» og rundskriv gjelder
fortsatt. Det er ikke gitt noen forkla-
ring i veilederen om hvordan regn-
skapsforer eller revisor skal hindtere
situasjoner der det er eventuell mot-

«Flere revisorer er tilknyttet
internasjonale nettverk og har
oppdragsgivere med internasjonal
tilknytning. Dette oker trusselen for
4 bli brukt som ledd i hvitvasking.
Finanstilsynet har avdekket at revi-
sor har patatt seg oppdrag for uten-
landske aktorer uten 4 gjennomfere
tilstrekkelige tiltak for & identifisere
reelle rettighetshavere eller personen
som handlet pa vegne av oppdrags-
giver.»

Kilde: NRA 2022.

strid mellom de nevnte rundskrivene
(veilederne) eller mellom veilederne og
tilsynsrapporter. I tillegg til & utforme
detaljerte krav i veileder som nevnt,
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