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SKATT

Et ter min me ning vi ser dis se to sa ke ne 
at saks be hand lin gen i EØSsa ker rei ser 
be ten ke li ge retts sik ker hets spørs mål og 
at saks be hand lin gen kan være retts stri
dig et ter EØSav ta len. Dess uten er det 
min me ning at nemn da i beg ge sa ke ne 
be gikk saks be hand lings feil ved ikke å 
inn vil ge skatt yter ne mø te rett for 
nemn da.

Et vik tig for mål bak den nye klage
nemndsordningen på skat te om rå det er 
å styr ke kla ge ord nin gen (nemn das 
uav hen gig het), styr ke retts sik ker he ten 
og bi dra til at skatt yter nes til lit til at 
kla ge sa ke ne blir be hand let på en til
freds stil len de måte styr kes. Det frem
går også at hen sy ne ne til ef fek tiv saks
be hand lings tid og for svar lig kost nads
ram me (ef fek tiv res surs ut nyt tel se) er 
til lagt vekt ved ut for min gen av reg le
ne.1

Nek tel se av mø te rett for skatte kla ge-
nemn da – saks be hand lings feil
Skatt yter kan ikke kre ve å få møte i 
nemn da, men nemn das le der el ler 
nest le der skal kun ne be stem me at 
skatt yter skal ha ad gang til å møte.2

1 Prop. 1 LS (2014–2015) punktene 13.1,13.3 og 13.6.2.
2 Skatteforvaltningsforskriften § 286 (2).

Sek re ta ri a tet skal møte når nemn da i 
stor av de ling av gjør sa ker i møte.3 
Det frem går av for ar bei de ne at sek re ta
ri a tets del ta kel se i ut gangs punk tet skal 
være av ad mi nist ra tiv ka rak ter og 
be gren ses til å pre sen te re sa ken på 
over ord net nivå og gi fak tis ke opp lys
nin ger.4 Sek re ta ri a tets mø te rett er 
ikke ment å bru kes til å gi nemn da 
noen ut før lig re de gjø rel se for sek re ta ri
a tets syn på om tvis te de spørs mål i 
sa ken da det te nor malt skal kom me til 
ut trykk i inn stil lin gen til ved tak. 
Ba sert på dis se for ut set nin ge ne er det 
ge ne relt hel ler ikke nød ven dig for 
skatt yter å være til ste de i mø te ne.

Det frem går imid ler tid av for ar bei de ne 
at skatt yter må inn vil ges mø te rett i 
føl gen de si tua sjon: «Der som det er 
be hov for at sek re ta ri a tet skal gi en 
mer ut før lig vur de ring av kla ge sa ken, 
til si er hen sy net til skatt yters retts sik
ker het at han el ler hun gis til sva ren de 
an led ning til å møte og gi ut ta lel se.»5 
En slik mø te rett i sa kens av slut ten de 
fase er et ut slag av det grunn leg gen de 
kontradisjonsprinsippet. Et ter min 
me ning bur de mø te ret ten i slike si tua
sjo ner ha vært re gu lert i for skrif ten.

I konsernforskriftsaken stil te sek re ta ri
a tet med fire per so ner i møte i stor 
av de ling, her un der en spe si al ut re der. I 
rentebegrensningssaken stil te sek re ta ri
a tet med tre per so ner, her un der sam

3 Skatteforvaltningsforskriften § 289 (2).
4 Prop. 1 LS s. 208.
5 Prop. 1 LS s. 208.

me spe si al ut re der. Skatt yter ne ble for 
øv rig ikke i for kant av mø tet i nemn da 
in for mert om at sek re ta ri a tet ville stil le 
med så man ge per so ner i mø tet.

Det er så le des klart at skatte kla ge
nemn das le del se har be gått en saks be
hand lings feil ved ikke å inn røm me 
skatt yter ne mø te rett i dis se to  
sa ke ne.6

Nek tel se av an mod nin ge ne om å be 
EFTA-dom sto len om råd
Skatt yters an mod ning om at nemn da 
bur de inn hen te råd fra EFTAdom sto
len ble som nevnt ikke et ter kom met. 
Skatte kla ge nemn da gav in gen be grun
nel se, men kon sta ter te kort at det ikke 
var be hov/nød ven dig å an mo de EFTA
dom sto len om råd. I rentebegrens
ningssaken an før te nemn da dess uten i 
en kort merk nad i mø te pro to kol len, at 
det un der hen vis ning til EUdom sto
lens dom i sak C274/14 Ban co de 
San tan der, kan være tvil om skatte kla
ge nemn da kva li fi se rer som «dom stol» i 
EØSretts lig for stand, som er et vil kår 
for å kun ne an mo de om tolk nings ut ta
lel se fra EFTAdom sto len.

Jeg skal først drøf te spørs må let om 
kla ge nemn da kva li fi se rer som en 
«dom stol» i EØSretts lig for stand og 

6 I begge sakene anførte skattyterne som begrunnelse for 
møterett, at deres EØSrettslige anførsler ikke i tilstrek
kelig grad var reflektert i sekretariatets innstilling til 
vedtak, og at dette begrunnet et behov for skattyter til å 
supplere sine skriftlige anførsler gjennom en muntlig 
redegjørelse, samt at begge sakene reiser kompliserte 
EØSrettslige spørsmål.

EØS-sa ker i skatte kla ge nemn da

Be ten ke li ge retts-
sikker hets spørs mål
Jeg skal i den ne ar tik ke len om ta le saks be hand lin gen i EØS-sa ker og den kon kre te  
saks be hand lin gen i to kon kre te sa ker. I beg ge sa ke ne an mo det skatt yter ne om mø te rett for 
skatte kla ge nemn da og at nemn da inn hen tet råd fra EFTA-dom sto len om hjelp til tolk nin gen 
av gjel den de EØS-rett, men nemn das le del se av slo beg ge an mod nin ge ne.
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der et ter om nemn da bur de ha an mo
det EFTAdom sto len om råd.

Skatte kla ge nemn das sta tus som 
«dom stol»
EFTAdom sto len har tid li ge re kon klu
dert med at den tid li ge re skatte kla ge
nemn da ved SFS kva li fi ser te som en 
«dom stol» et ter Over vå kings og dom
stolavtalen (ODA) ar tik kel 34.7 
EFTAdom sto len kon klu der te et ter en 
hel hets vur de ring med at nemn da had
de «sta tus som er til strek ke lig at skilt og 
uav hen gig fra Sent ral skat te kon to ret 
som fat tet det på kla ge de ved ta ket».8

Det må så le des være klart at gjel den de 
skatte kla ge nemnd i enda ster ke re grad 
enn den tid li ge re skatte kla ge nemn da 
ved SFS kva li fi se rer som en «dom stol». 
Det vi ses i den ne sam men heng bl.a. til 
de stren ge re kra ve ne til med lem me nes 
ut dan nings og yr kes bak grunn, etab le
rin gen av det uav hen gi ge sek re ta ri a tet, 
nemn das ved tak kan ikke over prø ves 
av Riks skat te nemn da (som er opp he
vet) og ut ta lel se ne i for ar bei de ne om 
skatt yters mø te rett i nemn da for det 

7 De forente saker E 3/13 og E20/13 Fred Olsen.
8 Fred Olsen premiss 71.

til fel let sek re ta ri a tet stil ler «mann
ster ke» i møte (og der med bi drar til å 
styr ke nemn das upar tisk het).

EUdom sto len kon klu der te i Ban co de 
San tan der med at en spansk sen tral 
an ke nemnd for skat te sa ker (TEAC) 
ikke had de sta tus som en «dom stol» 
for di TEAC ikke opp fyl te kra vet til 
uav hen gig het. Grun nen er at nemnds
medlemmene ble opp nevnt for en 
tids ubegrenset pe ri ode, men ikke var 
uav set te li ge da det sam me or ga net som 
opp nevn te med lem me ne når som helst 
kun ne av set te med lem me ne og det te 
dess uten rent fak tisk had de fun net 
sted.9

Dess uten kun ne TEACs av gjø rel ser i 
vis se si tua sjo ner på kla ges av ge ne ral
direk tø ren til en egen av de ling in nen
for TEAC, hvor noen av med lem me ne 
had de ster ke in sti tu sjo nel le for bin del
ser til skatte og av gifts myn dig he te ne; 
i til legg var ge ne ral di rek tø ren med lem 
av beg ge or ga ne ne. En slik mu lig kla ge 
av TEACs av gjø rel se til over ord net 
or gan var der med «like ly to ex ert 

9 Banco de Santanderpremissene 5860 og premissene 23 
og 24 i generaladvokatens betenkning i samme sak.

pressu re on the TEAC and thus to cast 
doubt on its inde pen dence as well as 
its im par tial i ty».10 Det te be tyr at reg
le ne som gjel der TEAC på ve sent li ge 
og av gjø ren de punk ter skil ler seg fra 
reg le ne som gjel der for skatte kla ge
nemn da.

Et an net spørs mål er om det for hold at 
sta ten kan rei se søks mål om lov lig he
ten av nemn das ved tak mot skatte kla
ge nemn da ved dens le der, er eg net til å 
svek ke uav hen gig he ten i en slik grad at 
nemn da et ter den nye klagenemnds
ordningen ikke len ger har sta tus som 
«dom stol.»11 Det te er en end ring i 
for hold til tid li ge re ord ning hvor Skat
te di rek to ra tet kun ne brin ge nemnds
vedtak inn for Riks skat te nemn da.

Det frem går av for ar bei de ne at Skat te
di rek to ra tet nok så sjel dent be nyt tet 
ad gan gen til å brin ge sa ker inn for 
Riks skat te nemn da og at de par te men tet 
an tar «at be ho vet vil bli yt ter li ge re 
re du sert ved for slaget om en lands dek
ken de nemnd med høy fag lig kom pe
tan se og mu lig he ten for å be hand le 

10 Banco de Santanderpremissene 7376.
11 Skatteforvaltningsloven § 152 (1).

De to omtalte EØS-sakene
I den ene saken, som omhandlet 
inntektsårene 2013 og 2014, kon
kluderte nemnda med at etablerings
friheten i EØSavtalen artikkel 31, 
jf. artikkel 34, ikke kan tolkes slik at 
den tillater grenseoverskridende kon
serninterne overføringer fra norske 
konsernselskap til konsernselskap 
hjemmehørende i en annen EØS
stat etter skatteloven (sktl.) § 1121, 
jf. konsernforskriften § 11211 
(konsernforskriftsaken).

I den andre saken, som gjaldt inn
tektsåret 2015, konkluderte nemnda 
med at etableringsfriheten ikke tillater 
at norsk datterselskap kan kreve fra
drag for armlengderenter på konsern
intern gjeld til konsernselskap i en 
annen EØSstat, jf. sktl. § 131, med 
den konsekvensen at rentebegrens
ningsregelen i sktl. § 641 kom til 
anvendelse (rentebegrensningssaken).

EFTAs overvåkningsorgan (ESA) 
åpnet i 2014 traktatbruddsak mot 
Norge angående lovligheten av ren
tebegrensningsregelen i sktl. § 641 
(slik den lød i 2014). 25. oktober 
2016 sendte ESA en grunngitt utta
lelse (Reasoned Opinion) til Finans
departementet hvor ESA konklu
derte med at rentebegrensningsrege
len var i strid med etablerings
friheten.

I sitt tilsvar av 31. januar 2017 opp
rettholder Finansdepartementet sitt 
syn om at regelen ikke er i strid med 
EØSretten, samtidig som departe
mentet informerer ESA om at det 
vurderes å utvide regelen til å 
omfatte ekstern gjeld, men å innføre 
unntaksregler for å skjerme ordinære 
lån. Slike unntaksregler ble innført 
med virkning fra 2019. Som følge av 
dette besluttet ESA å innstille trak

tatbruddsaken mot Norge, jf. ESAs 
avgjørelse av 3. juli 2019.

I forhold til konsernforskriftsaken er 
det slik at den tidligere skatteklage
nemnda ved Sentralskattekontoret 
for storbedrifter (SFS) i 2013 fattet 
vedtak («2013vedtaket») i en tilsva
rende sak hvor nemnda kom til mot
satt resultat og således konkluderte 
med at etableringsfriheten måtte 
tolkes slik at den tillot et norsk mor
selskap å anvende konsernforskriften 
på grenseoverskridende overføring av 
eiendel til et datterselskap i en annen 
EØSstat, jf. Utv. 2014 s. 702. Skat
tedirektoratet i samråd med Finans
departementet vurderte om vedtaket 
skulle påklages til Riksskattenemnda, 
men valgte å ikke påklage 2013ved
taket. 
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fag lig kom pli ser te og prin si pi el le sa ker 
i stor av de ling.»12 I for ar bei de ne 
un der stre ker de par te men tet også «at 
be stem mel sen er ment som en sik ker
hets vin kel som bare bør be nyt tes i helt 
spe si el le til fel ler.»13 I for ar bei de ne ut ta
les at det te kan være ak tu elt for «sa ker 
som rei ser vik ti ge prin si pi el le spørs
mål, og sa ker som gjel der gjen nom
førin gen av EØSre gel verk».14

Sett i lys av alle de til ta ke ne som er 
inn ført for å styr ke og sik re nemn das 
uav hen gig het og upar tisk het, er det 
et ter min opp fat ning klart at nemn da i 
til strek ke lig grad opp fyl ler kri te ri e ne 
til uav hen gig het og upar tisk het som 
frem går av EFTAdom sto lens retts
prak sis. Det nev nes i den ne sam men
hen gen at EFTAdom sto len i Fred 
Olsen også kon klu der te med at den 
tid li ge re nemn da ved SFS had de sta tus 
som dom stol selv om nemn das ved tak 
kun ne brin ges inn for Riks skat te
nemn da.15

Det te for ut set ter imid ler tid at skatte
kla ge nemn da i det mins te opp trer 
lo jalt i for hold til reg le ne om skatt yters 
mø te rett for nemn da og reg le ne om 
fore leg gel se for EFTAdom sto len. Det
te blir enda vik ti ge re gitt Fi nans de par
te men tets for ar beids ut ta lel se om at det 
kan bli ak tu elt for sta ten å brin ge 
nemndsvedtak som gjel der gjen nom fø
rin gen av EØSre gel verk inn for dom
sto le ne. Vi de re for ut set ter det te at 
be vil gen de myn dig he ter stil ler til dis
po si sjon fi nan si el le res sur ser slik at 
nemn da ef fek tivt kan for sva re seg mot 
even tu el le søks mål fra sta ten.

Bur de ha an mo det EFTA-dom sto len 
om råd
Det frem går av ODA ar tik kel 34 at 
en hver dom stol i en EØSstat kan 
an mo de EFTAdom sto len om råd gi
ven de ut ta lel ser om for tolk nin gen av 
EØSav ta len der som den fin ner det 

12 Prop. 1 LS s. 202.
13 Prop. 38 L (2015–2016) s. 231.
14 Prop. 38 L s. 233.
15 Det vil potensielt kunne hevdes at en slik søksmålsad

gang indirekte vil kunne medføre risiko for at nemnda 
fatter «statsvennlige» vedtak i EØSsaker for dermed å 
unngå søksmål fra staten. Den mulige ytre «trussel» som 
ligger i at staten kan bringe nemndsvedtak som går staten 
imot inn for domstolene, er imidlertid etter min mening 
for fjern til å hevde at nemnda ikke har den nødvendige 
uavhengighet og upartiskhet i EØSrettslig forstand.

«nød ven dig» for å kun ne avsi dom. 
Ut tryk ket «nød ven dig» tol kes ikke 
strengt. Kjer nen er at det må fore lig ge 
et uav klart EØSretts lig tolk nings
spørs mål av be tyd ning for av gjø rel sen i 
sa ken. Ut over det te be ror spørs må let 
om fore leg gel se på et hen sikts mes sig
hets skjønn.

Det er na tur lig for skatte kla ge nemn da 
å se hen til Domstoladministrasjonens 
Vei le der om fore leg gel se for EFTA
dom sto len av mars 2018, som skal 
være til hjelp for dom mer i sa ker der 
fore leg gel se for EFTAdom sto len er 
ak tu elt.

Vei le de ren punkt 5.6 in ne hol der en 
over sikt over hvil ke mo men ter som er 
re le van te ved den ne hen sikts mes sig
hets vur de rin gen. Dis se mo men te ne 
til si er at skatte kla ge nemn da bur de ha 
an mo det EFTAdom sto len om råd i 
de to sa ke ne.

Det er dess uten ufor ståe lig at skatte
kla ge nemn das le del se nek tet mø te rett i 
dis se to sa ke ne all den tid konsernfor
skriftsaken også om hand let spørs må let 
om å fra vi ke nemn das 2013ved tak, 
mens rentebegrensningssaken 
om hand let spørs må let om å fra vi ke 
ESAs grunn git te ut ta lel se. Som jeg vil 
kom me til ba ke til ne den for, er det 
dess uten en kjens gjer ning at ESA – i 
mot set ning til nemn da og sek re ta ri a tet 
– har eks pert kom pe tan se på EØSret
ten. Skatte kla ge nemn da drøf ter i kon
sernforskriftsaken be tyd nin gen av 
2013ved ta ket og kon klu de rer med at 
2013ved ta ket ikke kan leg ges til 
grunn som gjel den de rett i inn tekts å
re ne 2013/2014 slik som på stått av 
skatt yter. Det te un der slår imid ler tid 
det for hold at skatt yter ak sep ter te at 
2013ved ta ket ikke gav ut trykk for en 
til strek ke lig lang va rig ad mi nist ra tiv 
prak sis, men at 2013ved ta ket i kraft 
av sitt over be vi sen de EØSretts li ge 
re son ne ment måt te til leg ges vekt i 
sa ken. Skatte kla ge nemn da har dess
uten ikke på et enes te punkt be grun
net hva den me ner som an gi ve lig er 
feil ved skatte kla ge nemn das EØS
retts li ge re son ne ment i 2013ved tak.

Vei le de ren punkt 7 drøf ter på hvil ket 
tids punkt i sa ken fore leg gel se bør skje. 
Det ut ta les bl.a. at det i sa ker hvor de 
EØSretts li ge pro blem stil lin ge ne er 
til strek ke lig klar lagt, kan være hen
sikts mes sig å be EFTAdom sto len om 
råd så tid lig som mu lig i sa ken, si den 
en tolk nings ut ta lel se fra EFTAdom
sto len kan føre til at sa ken lø ses, og 
søks må let fal ler bort.

Se i den ne sam men heng også Hugo 
Matre: «Der som skatte kla ge nemn de ne 
selv får den nød ven di ge kor rek sjon, vil 
de som ad mi nist ra ti ve or gan kun ne 
fore ta rik tig lig ning umid del bart. For 
skatt yte re med EØSretts li ge inn si gel
ser vil det være res surs be spa ren de å få 
de øns ken de av kla rin ger ved den 
ad mi nist ra ti ve be hand ling.»16

En grun dig be hand ling av skatte kla ge
nemn da vil re du se re an tal let sa ker som 
går til dom sto le ne. Det te er vik tig for 
å re du se re res surs bru ken som skatt
yter ne, skat te eta ten og dom sto le ne 
på fø res gjen nom søks mål.

Fi nans de par te men tets in struks
Det frem går av skat te kon to rets kon
tor ved tak i rentebegrensningssaken, at 
skat te kon to ret ved sin EØSretts li ge 
vur de ring har an sett seg bun det av 
in struks fra Fi nans de par te men tet, se 
ram me sak: «An før se len om EØSstrid 
er en an før sel om skat te myn dig he te nes 
lov an ven del se. For slike an førs ler er 
skat te kon to ret un der lagt in struks om å 

16 Skatterett 2012 nr. 3, Skatteklagenemndene og EFTA
domstolen.

Skatteklagenemnda burde ha anmodet EFTA-
domstolen om råd.
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føl ge det re sul tat som føl ger av den 
na sjo na le skat te lov giv nin gen, jf. 
in struks av 30. mars 2006 fra Fi nans
de par te men tet (pub li sert i Utv. 2006 
side 754). Skat te kon to ret vil der for 
re de gjø re for de par te men tets stand
punkt, som føl ger av de par te men tets 
brev (til ESA) av 4 juli 2016 og 
31 ja nu ar 2017.»

Skat te kon to rets re de gjø rel se til sek re ta
ri a tet var også ut for met i tråd med 
inn hol det i kon tor ved ta ket. Sek re ta ri a
tet var også i det ve sent li ge eni ge i 
skat te kon to rets re de gjø rel se og inn stil
lin gen til ved tak var ge ne relt ut for met 
i tråd med inn hol det i re de gjø rel sen. 
Skatteklagenemda slut tet seg til inn
stil lin gen uten sær merk na der.

I konsernforskriftsaken frem går det 
ikke eks pli sitt at skat te kon to ret har 
an sett seg bun det av in struk sen fra 
Fi nans de par te men tet, men det må 
an tas at skat te kon to ret også i den ne 
sa ken har an sett seg bun det av in struk
sen. I den ne for bin del sen nev nes at 
kon sern for skrif ten ble end ret med 

vir king fra 2015 til også å til la te gren
se over skri den de over fø rin ger in nen for 
EØSom rå det. I for ar bei de ne til lov
end rin gen i 2015 vi ser de par te men tet 
også til 2013ved ta ket, men ut ta ler at 
det te ikke gir ut trykk for gjel den de 
EØSrett.17 Skat te kon to ret la til grunn 
den ne for ar beids ut ta lel sen som ledd i 
sin ar gu men ta sjon i kon tor ved ta ket/
re de gjø rel sen.

Sek re ta ri a tet fore tok en egen og selv
sten dig vur de ring i konsernforskrift
saken, og var også uenig i fle re av skat
te kon to rets EØSretts li ge an førs ler. 
Sek re ta ri a tet/nemn da kon klu der te 
bl.a. med at Fi nans de par te men tets 
ut ta lel se i for ar bei de ne ikke kun ne 
til leg ges vekt for di EUdom sto len, 
et ter Fi nans de par te men tets ut ta lel se i 
for ar bei de ne, har av sagt fle re dom mer 
hvor det frem går at lik vi di tets hen sy net 
også gjør seg gjel den de når skatt yter 
mot tar ve der lag. Ut over det te er sek re
ta ri a tet/nemn das EØSretts li ge re son
ne ment ge ne relt i sam svar med skat te
kon to rets re son ne ment i re de gjø rel sen.
17 Prop. 120 LS (2014–2015) side 36.

Si den mot strids spørs må let i dis se to 
EØSsa ke ne ver ken er av klart gjen nom 
retts kraf tig dom el ler ut ta lel se fra 
Fi nans de par te men tet/Skat te di rek to ra
tet, frem går det av in struk sen at skat te
kon to ret «skal» leg ge «den nors ke skat
te re ge len» til grunn. Det te må nød ven
dig vis bety at skat te kon to ret i prak sis 
må inn ret te sin EØSretts li ge ar gu
men ta sjon slik at det ikke opp står 
noen mot strid mel lom fri he te ne i 
EØSav ta len og den nors ke na sjo na le 
re ge len.

Kon se kven sen av in struk sen er der med 
at skatt yter ald ri vil kun ne vin ne frem 
over for skat te kon to ret. Det te er et 
brudd på det grunn leg gen de prin sip
pet om to trinns be hand ling som skal 
sik re rik ti ge ma te ri el le av gjø rel ser. 
Det te i mot set ning til saks be hand lin
gen av skat te sa ker som ikke in vol ve rer 
EØSrett.

Eg net til å så tvil om nemn das  
uav hen gig het
Det sen tra le spørs målet er om kon se
kven sen av in struk sen i prak sis også er 
eg net til å svek ke til li ten til at sek re ta
ri a tet og nemn da fore tar en upar tisk 
vur de ring av EØSkla ge sa ker. Det te 
må sees på bak grunn av at inn hol det i 
skat te kon to rets re de gjø rel se til sek re ta
ri a tet også er ba sert på in struk sen.

I prin sip pet er in struk sen ir re le vant for 
sek re ta ri a tets og nemn das EØSretts
li ge vur de rin ger. Det frem går av skat
teforvaltningsloven § 29, at skatte 
klage nemn da og sek re ta ri a tet er fag lig 
uav hen gi ge or ga ner uten for skat te eta
ten og at dis se ikke kan in stru e res av 
Fi nans de par te men tet, Skat te di rek to ra
tet og skat te kon to re ne.

I for ar bei de ne ut ta ler dog Fi nans de
par te men tet at skat te kon to re ne også 
skal ha en rol le i kla ge be hand lin gen: 
«De par te men tet hol der fast ved at 
skat te kon to ret skal ha en rol le i kla ge
saks be hand lin gen også der som de 
kom mer til at det på kla ge de ved ta ket 
ikke skal om gjø res.»18

Den ne in vol ve rin gen i kla ge be hand lin
gen skjer ty pisk gjen nom skat te kon to
18 Prop. 1 LS punkt 13.6.2.

Finansdepartementets instruks
Finansdepartementets instruks er gjengitt i SkatteABC 2019/2020 under 
«Utland – EØSretten og forholdet til norsk skatterett» punkt 5 og 6:

«5 Skattleggingen der forholdet til EØSretten er avklart:

I de tilfeller hvor det er avklart at en skatteregel er i strid med EØSret
ten, enten ved rettskraftig dom eller ved uttalelse fra Finansdepartemen
tet eller Skattedirektoratet, skal skattleggingen basere seg på at den nor
ske skatteregelen skal stå tilbake for den EØSrettslige forpliktelsen, så 
langt denne rekker. Se FIN 30. mars 2006 i Utv. 2006/754.

6 Skattleggingen der forholdet til EØSretten ikke er avklart.

Påberoper skattyter seg at en norsk skatteregel er i strid med EØSretten 
og motstridsspørsmålet ikke er avklart gjennom rettskraftig dom eller 
uttalelse fra Finansdepartementet eller Skattedirektoratet, skal den nor
ske skatteregelen legges til grunn. Med mindre EØSanførslene er åpen
bart ubegrunnede, skal saken forelegges Skattedirektoratet, som avgjør 
spørsmålet i samråd med Finansdepartementet. Se FIN 30. mars 2006 i 
Utv. 2006/754.»

I forordet til SkatteABCen fremgår: «Det er en helt sentral oppgave ved 
skattefastsettingen å oppnå en lik skattemessig behandling av like tilfeller. 
Det er derfor en forutsetning at de anvisninger som her er gitt følges av hele 
skatteetaten. Eventuelle avvik må begrunnes konkret.»
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rets re de gjø rel se til sek re ta ri a tet. Dis se 
re de gjø rel se ne kan være svært om fat
ten de. Det te il lust re res i konsernfor
skriftsaken hvor re de gjø rel sen var på 
hele 113 si der.19

Til li ten til at det tref fes fag lig sett «rik
ti ge» av gjø rel ser i nemn da vil i prak sis 
bero vel så mye på sek re ta ri a tet som på 
nemn da. Det er sek re ta ri a tets syn på 
sa ken som skal kom me til ut trykk i 
inn stil lin gen til ved tak i nemn da. Det
te er også re flek tert i skatteforvalt
ningsforskriften § 289 (1) hvor det 
frem går at nemndsmedlemmene som 
er eni ge i sek re ta ri a tets inn stil ling, kan 
vise til den ne, mens de øv ri ge skal 
grunn gi vo te rin gen.

EØS-retts li ge be trakt nin ger
I EØSkla ge sa ker må sek re ta ri a tet som 
føl ge av in struk sen nød ven dig vis fore ta 
en yt ter li ge re selv sten dig og grun dig 
vur de ring av sa ken for di skat te kon to
rets re de gjø rel se ikke fullt ut er ba sert 
på det grunn laget som nemn da skal 
av gjø re sa ken på, si den re de gjø rel sen er 
for be redt ut fra det EØSretts sy net 
som Fi nans de par te men tet/Skat te di rek
to ra tet har in stru ert om. Der som sek
re ta ri a tet unn la ter å gjø re det te, vil 
det te i sin tur in di rek te kun ne med fø re 
at nemn da rent fak tisk også fat ter ved
tak ut fra det EØSretts sy net som 
Fi nans de par te men tet/Skat te di rek to ra
tet har in stru ert om.

EØSav ta lens ho ved del in ne hol der 
ikke ut tryk ke li ge be stem mel ser som 
stil ler ge ne rel le krav til na sjo na le for
valt nings myn dig he ters or ga ni se ring og 
saks be hand ling.20 Det ge ne rel le dis kri
mi ne rings og re strik sjons for bu det 
som føl ger av ho ved reg le ne om de fire 
fri he te ne og lo ja li tets prin sip pet i EØS
av ta len ar tik kel 3, som også ret ter seg 
mot na sjo na le for valt nings myn dig he
ter, set ter imid ler tid også en skran ke 
for EØSlan de nes for valt nings retts li ge 
au to no mi, her un der for valt nin gen av 
den nors ke skat te lov giv nin gen, så 

19 I Oxford Researchs rapport, Gjennomgang av Skattekla
genemnda av 1 april 2019 («Oxford Rapporten») punkt 
7.1.3, fremgår at rapportskriverne er skeptiske til slike 
omfattende redegjørelser og i punkt 8.1 fremgår at det 
som hovedtiltak anbefales at skattekontoret kun bør 
tilrettelegge saken, ikke utarbeidede redegjørelse.

20 EFTAdomstolens dom i sak E1/04 Fokus Bank pre
miss 41.

langt saks be hand lings reg le ne er nød
ven di ge for å sik re ma te ri el le ret tig he
ter un der EØSav ta len.21 Gra den av 
ulem pe som for skjells be hand lin gen 
in ne bæ rer, er uten be tyd ning.22 Vi de re 
føl ger det av EU og EFTAdom sto
lens retts prak sis, at det er til strek ke lig 
at ulem pen er eg net til å hind re ut øv
el sen av EØSret tig he ter.

De na sjo na le saks be hand lings reg le ne i 
EØSsa ker må så le des over hol de EØS
ret tens ge ne rel le prin sip per om ek vi va
lens og ef fek ti vi tet for å sik re skatt yter
nes EØSba ser te ret tig he ter. Dis se 
prin sip pe ne in ne bæ rer at saks be hand
lings reg le ne som gjel der EØSretts li ge 
kla ge sa ker, må være minst like guns
ti ge som de reg le ne som gjel der for 
kla ge saker et ter na sjo nal skat te lov giv
ning (for bud mot ned pri ori te ring av 
den na sjo na le hånd he vel sen av EØS
ba sert re gel verk), og de må uan sett 
ikke gjø re det ufor holds mes sig van ske
lig å ut ø ve EØSba ser te ret tig he ter.

Selv om saks be hand lings reg le ne i kla
ge sa ker for melt sett er nøy tra le, vi ser 
saks be hand lin gen i dis se to EØSsa
ke ne at saks be hand lings reg le ne for 
kla ge be hand ling rent fak tisk ikke er 
nøy tra le når det gjel der de på be rop te 
ret tig he ters opp rin nel se. Ho ved grun
nen til det te er som nevnt at kom bi na
sjo nen av Fi nans de par te men tets 
in struks i EØSsa ker, skat te kon to rets 
om fat ten de re de gjø rel ser og ut ta lel sen 
i for ar bei de ne om at det kan bli ak tu
elt å brin ge EØSretts li ge ved tak som 
går sta ten imot inn for dom sto le ne, 
in di rek te er eg net til å så tvil om 
nemn da er til strek ke lig uav hen gig og 
upar tisk. Det te il lust re res spe si elt i ren
tebegrensningssaken hvor skat te kon to
ret eks pli sitt ut ta ler at det er bun det av 
in struk sen, nemn das ved tak ge ne relt 
byg ger på kon tor ved ta ket/re de gjø rel
sen, skatt yter ble ikke inn vil get mø te
rett og nemn da – til tross for ESAs 
grunn git te ut ta lel se – av slo an mod nin
gen om å be EFTAdom sto len om råd. 
Det frem står som ufor ståe lig at skatte
kla ge nemn da – uten først å ha inn hen
tet en råd gi ven de ut ta lel se fra EFTA

21 Fokus Bank premiss 43.
22 Fokus Bank premiss 43.

dom sto len – un der kjen ner en grunn
gitt ut ta lel se av ESA.

Beg ge sa ke ne vi ser at sek re ta ri a tet i 
stor grad be nyt tet re de gjø rel se ne i sin 
egen og vi de re saks be hand ling, her un
der gjen bruk fra re de gjø rel se ne. Et ter 
min opp fat ning in ne bæ rer kom bi na
sjo nen av om fat ten de re de gjø rel ser og 
sek re ta ri a tets om fat ten de bruk av re de
gjø rel se ne, en ri si ko for at skatt yter ne 
også vil anse sek re ta ri a tet som sin mot
part i mot set ning til en upar tisk  
tred je part.

Det vi ses i den ne sam men heng til Fred 
Olsen pre miss 69 hvor det frem går at 
re gel ver ket som regulerer klage
nemndsordningen, må være eg net til å 
«fjer ne en hver ri me lig tvil hos uten for
stå en de om at or ga net er upå vir ket av 
ytre fak to rer og nøy tralt over for de 
in ter es ser som står mot hver and re».

Se også Hau ke land/Ma thi sen s. 269: 
«Selv om det et ter vår opp fat ning rent 
fak tisk ikke er grunn lag for å hev de at 
nors ke dom sto ler hol der sa ker for seg 
selv for å kun ne kne set te en «stats
venn lig» tolk ning av EØSret ten, bør 
man ikke være blind for at det kan 
ten kes å opp nå mis tan ke om det te i 
EU.»

Mang ler til strek ke li ge for kunn ska per 
om EØS-rett
Det er en ut ford ring at ver ken sek re ta
ri a tet el ler nemn da ob jek tivt sett har 
til strek ke li ge for kunn ska per om  
EØSrett.

Sek re ta ri a tet for ven tes pri mært å 
ut vik le et fag mil jø med høy «skatte og 
av gifts retts lig kom pe tan se», og har 
også lyk kes med det te.23

Det å bygge opp et slikt fag mil jø er 
imid ler tid noe an net enn å bygge opp 
et fag mil jø med til strek ke lig kunn skap, 
kom pe tan se og er fa ring in nen for 
EØSret ten, som er et eget au to nomt 
re gel verk som ge ne relt gri per inn i alle 
na sjo na le retts om rå der, hvor av skatte 
og av gifts om rå det kun er eks emp ler på 
to retts om rå der. Jeg er kjent med at 
sek re ta ri a tet gjør en he der lig inn sats 
23 Oxford Rapporten s. 49.
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for å øke de an sat tes kom pe tan se 
in nen for EØSrett. Det er imid ler tid 
et ter min opp fat ning vis se struk tu rel le 
be grens nin ger som er til hin der for 
el ler som vil kun ne van ske lig gjø re  
rea li se rin gen av en slik mål set ting.

For det før s te er det en ob jek tiv kjens
gjer ning at de som har et øns ke om/
be hov for å til eg ne seg slik kunn skap 
om EØSrett, må in ves te re be ty de lig 
tid/res sur ser i å til eg ne seg og å ved li
ke hol de slik kunn skap gitt den dy na
mis ke retts ut vik lin gen på EØSretts
om rå det. For det an net må det an tas at 
til fan get av EØSkla ge sa ker i prak sis 
sann syn lig vis vil være be gren set, noe 
som i sin tur vil kun ne være til hin der 
for at sek re ta ri a tet vil kun ne til eg ne 
seg til strek ke lig spe si al kunn skap om 
EØSrett.

Det er også van ske lig å se for seg at 
skatte kla ge nemn da i stor av de ling i 
da gens si tua sjon kan fun ge re som et 
kor rek tiv til sek re ta ri a tet på EØS 
rettens om rå de, si den det ikke er sær lig 
ak tu elt med spe sia li se ring i stor av de
ling, se Ox ford Rap por ten s. 58: «I 
for ar bei de ne til etab le rin gen av 

nemn da så Fi nans de par te men tet for 
seg også en spe sia li se ring i nemn das 
or ga ni se ring og ar beids form og at det
te ville kun ne stil le mind re krav til 
inn stil lin ge ne fra sek re ta ri a tet. En slik 
spe sia li se ring er ikke gjen nom ført, og 
nemnd le der stil ler spørs mål ved om 
det te er hen sikts mes sig. Nemn da blir 
ald ri bedre enn sek re ta ri a tet, og inn
stil lin ge ne er også vik tig for skatt
yter ne og de res opp fat ning av rettsik
kerhet, me ner nemnd sle der.»

Det vi ses i den ne sam men heng også til 
Fi nans de par te men tets brev av 20. 
ja nu ar 2020, som gjel der opp nev ning 
av nye nemndsmedlemmer, og hvor 
det ut ta les at det vil «være en klar for
del om med lem me nes ar beids er fa ring 
gjel der ar beid med skatte og av gifts
spørs mål, men det er ikke noe krav om 
det te.»

Det frem går av for ar bei de ne at de 
skjer pe de kom pe tan se kra ve ne til 
nemndsmedlemmene «vil styr ke skatt
yters retts sik ker het og at nemn de ne vil 
bli bedre rus tet til å kor ri ge re skat te
kon to rets retts an ven del se og be vis be

døm mel se.»24 Et ter min opp fat ning 
for ut set ter en styr king av skatt yters 
retts sik ker het i EØSkla ge sa ker, at det 
opp nev nes med lem mer med eks pert
kom pe tan se in nen for EØSrett. Vi de re 
for ut set ter det te at nemn da i re le van te 
sa ker an mo der EFTAdom sto len om 
råd.

Fi nans de par te men tet bør trek ke  
til ba ke in struk sen
En de lig bør nev nes at Fi nans de par te
men tets in struks fra 2006 – sett i lys 
av NAVskan da len – er mo den for å 
bli truk ket til ba ke. Se i den ne for bin
del se også Stats mi nis te rens brev til alle 
stats rå de ne i no vem ber 2019 gjen gitt i 
Af ten pos tens nett ar tik kel 28. no vem
ber 2019: «Den ne sa ken vi ser al vor li ge 
feil i prak ti se rin gen av EØSre gel ver
ket i norsk rett. For å for sø ke å 
av dek ke om til sva ren de feil har skjedd 
på and re om rå der og for hind re at nye 
feil skjer i frem ti den, har jeg bedt alle 
stats rå de ne gå gjen nom sine sek to rer, 
sier Solberg til avi sen. Det skal også 
gjel de de par te men te nes un der lig gen de 
virk som he ter, in klu dert di rek to ra ter, 
eta ter og til syn.»
24 Prop. 1 LS s. 209.

Det er en ut ford ring at ver ken sek re ta ri a tet el ler nemn da ob jek tivt sett har til strek ke li ge for kunn ska per om EØS-rett.


