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er van ske lig å prak ti se re for di det er 
van ske lig å hol de over sikt over hva 
som er inn be talt på den en kel te ak sje. 
Sær lig gjel der det te i børs no ter te sel
ska per. Fi nans de par te men tet ble der for 
bedt om å se nær me re på pro blem stil
lin gen knyt tet til do ku men ta sjon av 
hva som er inn be talt ka pi tal på 
ak sje ne.

Det har ikke kom met sig na ler fra 
Fi nans de par te men tet om hva en even
tu ell end ring skal gå ut på. Det har 
vært spe ku lert i om end rin ger kan føre 
til begrensinger i ak sjo næ re nes mu lig
het til å ta ut tid li ge re inn be talt ka pi tal 
skat te fritt, for eks em pel ved at det 
inn fø res en rek ke føl ge be stem mel se, 
dvs. at opp tjent ka pi tal i sel ska pet må 
de les ut som ut byt te (med skat te mes

sig virk ning) før en kan til ba ke be ta le 
inn be talt ka pi tal skat te fritt. En slik 
løs ning vil imid ler tid ikke løse de 
prak tis ke pro ble me ne rundt do ku men
ta sjon av det som er inn be talt på 
ak sje ne, for di en fort satt må hol de 
over sikt over hva som er inn be talt på 
den en kel te ak sje.

Mu li ge al ter na ti ver
Et an net al ter na tiv, ev. i kom bi na sjon 
med en rek ke føl ge re gel, er at «inn be
talt ka pi tal» ikke len ger skal være knyt
tet til den en kel te ak sje, men kun inn
gå i inn gangs ver di en til den ak sjo næ
ren som fore tar inn be ta lin gen, og bare 
kom me til fra drag ved be reg ning av 
ge vinst/tap for den ne ak sjo næ ren ved 
rea li sa sjon av ak sjen.

Et tred je al ter na tiv er at mu lig he ten 
for å kun ne til ba ke be ta le skat te po si sjo
nen «inn be talt ka pi tal» skat te fritt, 
sten ges helt. Det te an s es imid ler tid 
ikke som et vel dig sann syn lig ut fall.

Om og even tu elt når det kom mer slike 
inn stram min ger, er van ske lig å si noe 
om. Tro lig vil en inn stram ming/end
ring kom me «over nat ten» med umid
del bar virk ning for eks em pel i for bin
del se med frem leg gel se av stats bud sjett 
el ler re vi dert stats bud sjett et el ler 
an net år. For å unn gå ne ga ti ve over ras
kel ser er det fle re som prø ver å til pas se 
seg ved å få til ba ke be talt inn be talt 
ka pi tal fra sel ska pe ne med det før s te, i 
til fel le det skul le kom me inn stram
min ger i en el ler an nen form.

Re struk tu re rin ger og 
en gangs ve der lag
I ut ga ve nr. 1–2020 av Re vi sjon og Regn skap kom mer ad vo kat full mek tig Ben ja min Jacobsen 
Ham nes med noen kom men ta rer mv. til vår ar tik kel i nr. 7–2019. Vi øns ker i den ne ar tik ke-
len å kom me med våre be merk nin ger til kom men ta re ne.

Vår ar tik kel var i ho ved sak en gjen
nom gang av to nors ke dom mer som 
om hand let fast set tel se av en gangs ve
der lag ved om struk tu re ring av virk
som het. Vi er takk nem li ge for kom
men ta re ne fra Ham nes som gir oss 
mu lig he ten for å kom me med ut dy
pen de be merk nin ger til et vik tig tema 
in nen in tern pri sing.

Prin si pi el le dom mer
Ham nes me ner at «... dom me ne er 
svært faktumspesifikke og det er 
be gren set hvil ke ge ne rel le prin sip per 
som man kan trek ke ut av dom me ne.» 
Vi me ner der imot at dom me ne kom
mer med prin si pi el le syns punk ter 
knyt tet til hånd te ring av kon sern in
ter ne re struk tu re rin ger og skat te lo ven 
§ 13–1, her un der spørs må let om skat
te plikt.

Cytec I-sa ken
Den før s te dom men ble av sagt før 
OECD kom med ka pit tel 9 om 
re struk tu re rin ger. Selv om dom men 
ble av sagt med dis sens som Ham nes 
nev ner, var det enig het om at det var 
over ført im ma te ri el le ret tig he ter og at 
det fore lå skat te plikt, til tross for at 
skatt yter had de an ført at det ikke 
fore lå be skat nings hjem mel på grunn
lag av det som i dag er sktl. §5–2, sam
men holdt med sktl. § 13–1. Ret ten 
del te seg imid ler tid i et fler tall og et 
mind re tall når det gjel der i hvor stor 
grad im ma te ri el le ei en de ler var over
ført, hvor mind re tal let men te at det 
var over ført IP i langt mind re grad enn 
fler tal let.

Spe si al re vi sor
Hen ning Ris øy
Skat te eta ten, sek sjon for in tern-
pri sing

Se ni or råd gi ver
Frank Lange
Skat te eta ten, sek sjon for in tern-
pri sing

Hen ning Ris øy har gjen nom ført kon trol len i beg ge 
Cytecsa ke ne som er nevnt i ar tik ke len.
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En en stem mig Eid si va ting lag manns
rett men te at spørs må let måt te «av gjø
res et ter en kon kret hel hets vur de ring 
av si tua sjo nen før om or ga ni se rin gen 
og hvil ke virk nin ger om or ga ni se rin gen 
med før te for de in vol ver te», alt så om 
det var over dratt noe av ver di. Frem
gangs måten var forøvrig nok så lik 
frem gangs måten i ret nings lin je nes 
ka pit tel 9 for å vur de re hvor vidt en 
re struk tu re ring med fø rer at noe av 
ver di er over ført. I for bin del se med 
re struk tu re rin gen fra egen pro du sent til 
ord re pro du sent var det ikke av talt 
over fø ring av virk som het el ler ei en de
ler mot ve der lag. Før re struk tu re rin gen 
i 1999 had de det nors ke sel ska pet 
im ma te ri el le ret tig he ter mv. som sel
ska pet ikke len ger treng te som ord re
pro du sent. Spørs må let var hvor vidt en 
uav hen gig part ville opp gitt dis se ret
tig he te ne uten ve der lag.

«En en stem mig lag manns rett fin ner, 
med det fak tum som fler tal let leg ger til 
grunn – at det er over ført im ma te ri el le 
ver di er fra KS til and re sel ska per i sam
me kon sern – og at det fore lig ger skat
te plikt både et ter skat te lo ven § 42 før
s te ledd før s te punk tum og § 43 an net 
ledd.» Lag manns ret ten kom så le des til 
at det var over ført im ma te ri el le ei en de
ler og at det fore lå skat te plikt et ter det 
som i dag er sktl. §§ 5–1, 5–30 og 
9–2, i til legg til ut taks be stem mel sen.

Cytec II-sa ken
Den and re Cytec sa ken (se ne re Allnex 
Norge KS) ble tatt opp et ter at det nye 
ka pit tel 9 var inn tatt i ret nings lin je ne. 
I mot set ning til Ham nes, anså lag
manns ret ten at OECDs ret nings lin jer 
var re le van te i vur de rin gen av om 
im ma te ri el le ei en de ler var over ført. 
Det frem går av dom men som var 
en stem mig: «Lag manns ret ten kan ikke 
se at skatte kla ge nemn da har tatt et 
urik tig ut gangs punkt ved en slik frem
gangs måte, som også sy nes godt for
ank ret i de punk te ne i OECDret
nings lin je ne som det er vist til i ved ta
ket.» Lag manns ret ten er så le des enig i 
at ret nings lin je ne i ka pit tel 9 gir en 
god vei led ning i for stå el sen av hvor
vidt en re struk tu re ring med fø rer over
fø ring av noe av ver di, el ler ikke.

Pri vat retts li ge for hold kan fra vi kes
Vi er eni ge i at det ved vur de ring av 
skat te plikt skal tas ut gangs punkt i de 
pri vat retts li ge for hol de ne,1 men dis se 
kan fra vi kes blant an net når det fore
lig ger in ter es se fel les skap. Vi vi ser blant 
an net til høy es te rett i Hercules sa ken 
som også Ham nes vi ser til (pre miss 
50): «Mitt ut gangs punkt er et ter det te 
at den skat te retts li ge klas si fi se ring og 
til ord ning av en inn tekt må ta 
ut gangs punkt i hva som er den pri vat
retts li ge rea li te ten. Hvis de ak tu el le 
dis po si sjo ne ne er re el le og bin den de 
mel lom par te ne, må de i ut gangs punk
tet leg ges til grunn for be skat nin gen. 
Unn tak kan bare gjø res hvis det er 
grunn lag for skat te retts lig gjen nom
skjæ ring et ter den ulov fes te de om gå el
ses nor men el ler hvis vil kå re ne i skat te
lo ven § 13–1 er opp fylt.»

Be skat ning ved ve der lags frie  
over fø rin ger
Be skat ning vil kun ne skje selv om det 
fore lig ger en ve der lags fri over fø ring av 
et for mues ob jekt i in ter es se fel les skap. 
«Selv om det ikke fore lig ger en rea li sa
sjon, vil li ke vel en over fø ring av ei en
doms ret ten til et for mues ob jekt til 
and re kun ne ut lø se skat te plikt et ter 
and re reg ler, for eks em pel et ter reg le ne 
om ut tak, jf. em net «Ut tak av for
mues ob jek ter og/el ler tje nes ter». Hvis 
det mang len de ve der laget har sam
men heng med et in ter es se fel les skap, vil 
det også kun ne fore tas be skat ning som 
om over fø rin gen skjed de mot fullt 
ve der lag, se em net «Til si de set tel se», 
pkt. 8.»2 Sktl. §13–1 gir så le des 
mu lig het for skatte for mål å til si de set te 
hva interesseforbundne par ter har 
av talt, even tu elt har unn latt å av ta le, 
der som det av vi ker fra hva uav hen gi ge 
par ter ville ha av talt. Det te er i overen
stemmelse med for ar bei de ne til skat te
lo ven av 1999, Ot.prp. nr. 86 (1997–
98) pkt. 7.13:

«Be stem mel sen i § 13–1 kan ses på 
som en pre si se ring av skat te lo vens 
al min ne li ge reg ler om hvem som skal 
til ord nes skat te plik tig inn tekt og for
mue. Be stem mel sen er en vi de re fø ring 
1 Se også OECD Transfer Pricing Guidelines 2017, D.1.1 

nevnt i figur 1 i RR nr. 7 2019 s. 55.
2 SkatteABC 2019/20, side 919, 3.4 Skatteplikt hvor det 

ikke foreligger realisasjon. 3.4.1 Generelt.

av gjel den de skat te lov § 54 før s te ledd. 
For må let med be stem mel sen er å mot
vir ke om gå el ser av skat te lov giv nin gen, 
først og fremst om gå el ser ved at inn
tekts el ler for mues pos ter sø kes over
ført fra en skatt yter til en an nen ved 
skjev pris set ting. Med om gå el ses el ler 
gjen nom skjæ rings re gel me nes en re gel 
som gir grunn lag for å «skjæ re gjen
nom» en trans ak sjon el ler et an net 
for holds ytre el ler an git te kjen ne tegn, 
og be hand le den et ter det som den 
re elt er»

Sktl. § 13–1 og OECDs ret nings lin jer 
skal så le des bi dra til at be skat nin gen 
skjer på grunn lag av sa kens rea li te ter, 
også hvis skatt yter i in ter es se fel les skap 
har søkt å unn gå ge vinst be skat ning 
ved sim pelt hen å av ta le noe an net enn 
uav hen gi ge par ter ville av talt.

OECDs ret nings lin jer
Ham nes prø ver i sin ar tik kel å løs ri ve 
sktl. § 13–1 og OECDs ret nings lin jer, 
da sær lig ka pit tel 9, fra vur de rin gen av 
hvor vidt det er over ført noe av ver di 
(ei en de ler el ler virk som het) ved kon
sern in ter ne re struk tu re rin ger. Ka pit tel 
9 før s te del er i sin hel het viet til spørs
må let om kom pen sa sjon ved re struk
tu re ring av virk som het (Part I: Arm’s 
length com pen sa tion for the 
restructuring itself ). Det frem går her 
klart at når spørs må let om kom pen sa
sjon skal av gjø res, må fak tum før og 
et ter re struk tu re rin gen klar leg ges 
(de lin ea tion), samt par te nes rea lis tis ke 
hand lings al ter na ti ver til re struk tu re
rin gen vekt leg ges.

Ham nes skri ver føl gen de: «OECDs 
ret nings lin jer er for melt in kor po rert i 
skat te lo ven § 13–1 fjer de ledd, men 
ret nings lin je ne ut gjør in gen ma te ri ell 
re gel. Ret nings lin je ne er for øv rig kun 
re le vant i vur de ring av pris fast set tel
sen.»

Det er rik tig at OECDs ret nings lin jer 
ikke er en lov re gel som regulerer plik
ter el ler ret tig he ter. Det te er imid ler tid 
ir re le vant i den ne for bin del sen. Av 
skat te lo ven § 13–1 fjer de ledd frem går 
at «... det ved av gjø rel sen av om for
mue el ler inn tekt er re du sert et ter før
s te ledd og ved skjønns mes sig fast set
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tel se av for mue el ler inn tekt et ter 
tred je ledd, tas hen syn til ret nings lin jer 
for in tern pri sing for fler na sjo na le fore
tak og skat te myn dig he ter som er ved
tatt av Or ga ni sa sjo nen for øko no misk 
sam ar beid og ut vik ling (OECD).»

Ret nings lin je ne skal tas hen syn til «... 
ved av gjø rel sen av om... inn tek ten er 
re du sert...» Det er så le des uklart hva 
Ham nes byg ger sin på stand på om at 
ret nings lin je ne kun er re le van te for 
pris fast set tel sen. Det står også i mot
set ning til det som står i Norsk lov
kom men tar.3 «Hen vis nin gen til 
OECDs ret nings lin jer gjel der den 
de len av ret nings lin je ne som in ne hol
der ma te ri ell vei led ning om sel ve arm
leng de prin sip pet og me to de ne for 
an ven del se av arm leng de prin sip pet, jf. 
Ot.prp. nr. 62 (2006–2007) pkt. 4.1.4 
s. 15.... Det sam me må an tas å gjel de 
kap. 9 om in tern pri sing ved for ret
nings mes si ge om struk tu re rin ger, som 
kom inn i ret nings lin je ne i den re vi
der te ut ga ven av 22. juli 2010. Det at 
det skal tas hen syn til de nevn te ret
nings lin jer, in ne bæ rer at ret nings lin
je ne har ka rak ter av vei led ning til arm
leng de prin sip pet, slik det er ned felt i 
§ 13–1.» I mot set ning her til me ner 
Ham nes at «... OECDs ret nings lin jer i 
ka pit tel 9 om hva som er vik tig å vur
de re og se nær me re på i en kon sern in
tern re struk tu re ring og hva man er fa
rings mes sig har ob ser vert, er et ter min 
me ning helt ir re le vant på faktumsta
diet i en kon kret sak.»

Uli ke type til fel ler
Ham nes skri ver føl gen de: «Det kan 
ikke opp stil les ge ne rel le reg ler for 
hvor dan en kon sern in tern re struk tu re
ring skal vur de res. I Norge har vi ikke 
spe si fik ke in tern retts li ge reg ler som 
regulerer hvor dan en kon sern in tern 
re struk tu re ring skat te mes sig skal 
be hand les og evt. kom pen se res. Til 
sam men lig ning har man det i Tysk
land.»

Ham nes skri ver i note 2 at «I Tysk land 
har man reg ler som regulerer det som 
kal les Funktionsverlagerung, det vil si 
en skat te plik tig virk som hets re struk tu

3 Note (1104) Ved Per Helge Stoveland. Noten er sist 
hovedrevidert 21.05.2019.

re ring.». Ham nes vi ser til Verwal
tungsgrundsätzte Funktionsverlager
ung.4 Det er rik tig at de tys ke ret
nings lin je ne gir spe si fik ke an vis nin ger 
for for skjel li ge for mer for re struk tu re
rin ger. Det frem går imid ler tid også av 
pkt. «1.2.3 DBAVorschriften, die 
Artikel 9 OECDMA entsprechen» at 
de tys ke ret nings lin je ne sva rer til 
OECDs ret nings lin jer, og at OECDs 
ret nings lin jer og spe si elt ka pit tel 9 er 
av be tyd ning når re struk tu re rin ger skal 
vur de res. I den for bin del se vi ses til at 
inn gåt te dob belt be skat nings av ta ler 
be gren ser tysk be skat nings rett.

Det er selv føl ge lig rik tig at det fin nes 
uli ke type til fel ler og at dis se til fel le ne 
har sine sær preg osv. Iføl ge OECD 
fin nes to over ord ne de si tua sjo ner hvor 
en re struk tu re ring kan med fø re et 
be skat nings grunn lag.5,6,7

• Noe av ver di (some thing of val ue) 
er over ført, dvs. ma te ri el le, im ma
te ri el le ver di er og/el ler virk som het 
(an as set or on go ing con cern)

• Er stat nings si tua sjo nen (sub stan tial 
renegotiation of exist ing ar ran ge
ments and that trans fer, ter mi na
tion or sub stan tial renegotiation 
would be com pen sated be tween 
in de pen dent parties in com pa ra ble 
situations)

Un der over skrif ten Pri vat retts li ge for
hold – grunn laget for en kom pen sa
sjon i en kon sern in tern re struk tu re ring 
skri ver Ham nes at «... det er noe for
vir ren de når ar tik kel for fat ter ne gjen
tat te gan ger bru ker be gre pe ne flyt ting 
av inn tekts po ten si al og over fø ring av 
noe av ver di uten å be skri ve mer ge ne
relt hva de me ner med det te i den ne 
ty pen sa ker …» Sam ti dig si te rer Ham
nes i av snit tet et ter fra OECDs ar tik
kel 9 hvor be gre pe ne «some thing of 
val ue» og «in come po ten si al» bru kes. I 
til legg var vi av den opp fat ning at sam
men hen gen bur de være klar gjen nom 
det vi skrev på side 55, høy re spal te.

4 https://datenbank.nwb.de/Dokument/Anzeigen/378086/ 
5 Se figur 1, R&R nr. 7, 2019, side 55.
6 Transfer Pricing Guidelines 2017, pkt. 9.39 blant annet 

sitert i R&R nr. 7, 2019, side 55.
7 Spørsmålet er drøftet i Revisjon og Regnskap 2–2007, 

Fastsettelse av engangsvederlag, Andreassen, Flood og 
Lange. 

Av slut ten de kom men ta rer
Når det er in ter es se fel les skap, kan 
mang len de in ter es se mot set nin ger 
med fø re at par te ne av ta ler be tin gel ser 
og vil kår som ikke ville blitt av talt 
mel lom uav hen gi ge. Det er i så hen se
en de av ve sent lig be tyd ning at in tern
pri ser fast set tes på et grunn lag som 
sva rer til hva uav hen gi ge par ter ville 
av talt og ikke er av gren set av hvor dan 
de nær stå en de par te ne selv de fi ne rer 
trans ak sjo nen.

Cytecdom me ne il lust re rer med all 
ty de lig het at sktl. § 13–1 sam men 
med §§ 5–1, 5–30 og 9–2 kan gi 
grunn lag for å be skat te over fø ring av 
ver di er mel lom nær stå en de i for bin
del se med en re struk tu re ring, selv om 
det ikke fore lig ger av ta le om over fø
ring av for mues ob jekt, el ler virk som
het mot ve der lag. OECDs ret nings lin
jer ka pit tel 9 gir i så hensende en god 
vei led ning for en ana ly se av om noe av 
ver di er over dratt.


