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AV GIFT

Boet gikk med and re ord på et realt 
tap som føl ge av sal get av ei en dom
men. Hvil ke kon se kven ser får Høy es
te retts av gjø rel se og hva er det bo sty rer 
og bo re vi sor må være sær lig opp merk
som me på?

Sa ken

REC Wa fer Norway AS (REC) pro du
ser te så kal te wa fe re, som er ho ved ele
men tet i sol cel ler. Sel ska pet had de 
in ves tert i un der kant av 250 mil li o ner 
kro ner i Mono byg get i Glom fjord for 
å ut vik le det til et pro duk sjons an legg. 
Ei en dom men skul le be nyt tes i av gifts
plik tig virk som het og REC fikk fra
drag for merverdiavgiftavgift som 
på løp ved ut vik lin gen av ei en dom men 
et ter mval. § 8–1.

I 2012 gikk REC kon kurs. Kon kurs
bo et solg te ei en dom men i Glom fjord 
for fire mil li o ner kro ner. Sal get ut løs te 
ne ga tiv jus te ring et ter mval. § 9–2 
tred je ledd, og der med en plikt til å 
be ta le til ba ke tid li ge re fra drags ført 
inn gå en de mer ver di av gift med 44,2 
mil li o ner kro ner til sta ten.

Høy es te rett kom i kjen nel se av 
28. mai 2020 til at jus te rings kra vet var 
en for plik tel se for boet og at jus te

rings be lø pet skul le dek kes som et mas
se krav, alt så før alle and re krav i boet. 
Sal get av ei en dom men ga der med et 
be ty de lig tap for boet.

Retts lig bak grunn

Det retts li ge spørs må let for Høy es te
rett var om et jus te rings krav et ter 
mval. § 9–2 tred je ledd skal god kjen
nes som en mas se ford ring i kon kurs, 
jf. dekl. § 9–2 før s te ledd nr. 3. Når 
kra vet ble god kjent som mas se krav, 
fikk sta ten dek ning for sitt av gifts krav 
for an and re kre di to rer i boet.

Jus te rings reg le ne i mer ver di av gifts-
lo ven
Jus te rings reg le ne hand ler om stør rel
sen på virk som he tens en de li ge mva
fra drag på stør re byg ge ar bei der på fast 
ei en dom. Jus te rings reg le ne end rer ikke 
fra dra gets stør rel se på an skaf fel ses tids
punk tet, men er ment å bi dra til at 
stør rel sen på av gifts fra dra get re flek te
rer den av gifts plik ti ge bru ken av ei en
dom men over tid. Fra dra get tje nes opp 
med 10 % pr. år fra an skaf fel sen og er 
en de lig opp tjent et ter ti år.

REC had de fått be ty de li ge av gifts fra
drag på ar bei de ne med å gjø re Mono
byg get om til et pro duk sjons an legg. 
Sal get av ei en dom men er en så kalt 
jus te rings hen del se som end rer byg gets 
til knyt ning til av gifts plik tig virk som
het og ut lø ser der for ne ga tiv jus te ring, 
jf. mval. § 9–2 tred je ledd. Det var 

ikke om tvis tet for Høy es te rett at sal get 
ut løs te ne ga tiv jus te ring.

Spørs må let var om sta tens krav var et 
mas se krav med for trinns rett til dek
ning i boet, el ler et or di nært di vi den
de krav. Di vi den de krav dek kes for
holds mes sig og et ter mas se kra ve ne.

Dek nings lo vens reg ler om mas se krav
Ved åp ning av kon kurs gjør boet et 
ge ne ral be slag i skyld ne rens for mue. 
Ei en doms ret ten til ei en de le ne for blir 
hos skyld ne ren, men rå dig he ten går 
over til boet.

Dek nings lo ven ka pit tel 9 in ne hol der 
reg ler om rek ke føl gen for dek ning av 
ford rin ger un der kon kurs – pri ori tets
reg le ne. De ford rin ge ne som god kjen
nes som mas se krav, skal dek kes før all 
an nen gjeld, jf. dekl. § 9–2 før s te ledd.

Som mas se ford ring reg nes blant an net 
«and re for plik tel ser på ført skyld ne rens bo 
un der bo be hand lin gen», jf. Dekl. § 9–2 
før s te ledd nr. 3.

En mas se ford ring må alt så være en 
for plik tel se som er på dratt av boet selv. 
For plik tel ser på ført før kon kurs åp
ning, kan ikke være mas se ford ring. 
Eks em pel vis vil av gifts krav som ut lø ses 
av at boet vel ger å drive skyld ne rens 
virk som het vi de re bli et mas se krav; det 
«på fø res» boet un der bo be hand lin gen. 
Av gifts krav opp stått før kon kurs åp
ning er ikke mas se krav.

Høy es te retts av gjø rel se om kon kurs bo og mer ver di av gift

Jus te rings reg le ne gir 
sta ten for trinns rett
RECs kon kurs bo solg te sel ska pets pro duk sjons an legg for fire mil li o ner kro ner. Sal get  
ut løs te et krav om at boet måt te be ta le til ba ke 44,2 mil li o ner kro ner til sta ten et ter reg le ne 
om jus te ring av mer ver di av gift. Høy es te rett har av gjort at sta tens krav skal dek kes før noen 
and re kre di to rer kan få dek ning for sine krav.
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Kob lin gen mel lom jus te rings reg le ne 
og reg le ne om mas se krav
Kon kurs bo et til REC fort sat te ikke 
den av gifts plik ti ge virk som he ten, men 
valg te et ter ca. et år å sel ge Mono byg
get. Sal get ut løs te krav om til ba ke be ta
ling av mer ver di av gift (ne ga tiv jus te
ring). Spørs må let var om kra vet om 
ne ga tiv jus te ring ble «på ført» boet 
un der bo be hand lin gen.

Fler tal let i Høy es te rett la til grunn at 
jus te rings kra vet først opp sto ved bo ets 
salg av ei en dom men, og at boet, ikke 
skyld ne ren, var an svar lig for jus te rings
for plik tel sen. Der med var jus te rings
kra vet et mas se krav i boet med en pri
ori tert stil ling på be kost ning av and re 
kre di to rer.

Par te nes an førs ler
Boet an før te at jus te rings kra vet opp
sto som en be tin get ford ring ved den 
opp rin ne li ge fra drags fø rin gen – alt så 
før kon kurs åp nin gen. Det var der med 
ikke en mas se for plik tel se som var 
«på ført skyld ne rens bo un der bo be hand
lin gen.»

Selv om Høy es te rett skul le kom me til 
at jus te rings kra vet had de opp stått et ter 
kon kurs åp nin gen, men te boet at det 
ikke var et mas se krav. Boet vis te til at 
skyld ne ren og boet er to uli ke av gifts
sub jek ter og at boet ikke er en av gifts
mes sig fort set tel se av skyld ne rens virk
som het. Jus te rings reg le ne gir, an før te 
boet, ikke hjem mel til å på leg ge boet å 
jus te re av gift som var fra drags ført hos 
et an net av gifts sub jekt; skyld ne ren.

Sta ten an før te at jus te rings hen del sen 
som ut løs te kra vet om ne ga tiv jus te

ring, var bo ets salg av ei en dom men, og 
at kra vet opp sto da. Boet ble ved sal get 
«på ført» en for plik tel se slik at kra vet 
var et mas se krav.

Sta ten var også av den opp fat ning at 
jus te rings for plik tel sen på hvi ler det 
av gifts sub jek tet som ut lø ser jus te rings
hen del sen, i det te til fel let boet. Et ter 
sta tens syn var det ikke et vil kår for 
jus te ring at det var sam me av gifts sub
jekt som gjor de fra dra get som også 
ut løs te jus te rin gen.

Høy es te retts vur de ring
Når opp står jus te rings kra vet?
Et sen tralt spørs mål for Høy es te rett 
var når jus te rings kra vet opp sto. Var 
det, som boet an før te, før kon kurs åp
ning da skyld ne ren fra drags før te av gif
ten på ut vik lin gen av ei en dom men. 
El ler var det, som sta ten an før te, da 
ei en dom men ble solgt un der bo be
hand lin gen.

Førstevoterende opp sum me rer sitt syn 
på spørs må let på den ne må ten:

«Boet har rett i at man al le re de ved fra
drags fø rin gen vet at sta ten vil få et 
krav hvis det inn tref fer en jus te rings
hen del se før ut lø pet av jus te rings pe ri
oden. Men det te er ikke til strek ke lig til 
at det har opp stått et krav. De lov be
stem te vil kå re ne for kra vet om til ba ke
fø ring av av gift opp fyl les først ved at 
det skjer en jus te rings hen del se. Frem 
til det tids punk tet har boet hand lings
al ter na ti ver, som å vente med sal get 
el ler å aban do ne re ei en dom men. Først 
ved jus te rings hen del sen opp står det en 
selv sten dig plikt. I en slik si tua sjon er 
det ikke dek ken de å snakke om en 

be tin get ford ring. Ord ly den i mer ver
di av gifts lo ven § 9–2 pe ker gan ske 
en ty dig i ret ning av at kra vet opp står 
når jus te rings hen del sen inn tref fer. Fra
drags re ge len i mer ver di av gifts lo ven 
§ 8–1 gir in gen hol de punk ter for at 
fra drags ret ten er be tin get, og for ar
beids ut ta lel ser til si er at jus te rings krav 
opp står ved at det inn tref fer en jus te
rings hen del se.»

Førstevoterende trek ker også frem at 
det er boet som, gjen nom det ge ne ral
be slaget som gjø res, har rå dig he ten 
over ei en dom men et ter kon kurs åp
ning. Det var da også boet som kun ne 
be stem me om jus te rings kra vet skul le 
ut lø ses gjen nom sal get av Mono byg
get. Hvis skyld ne ren an s es an svar lig 
for kra vet, kan si tua sjo nen bli at boet 
en si dig kan velte et po ten si elt be ty de
lig be løp over på skyld ne ren, uten at 
den ne kan på vir ke el ler hind re det te. 
Førstevoterende på pe ker at en slik 
løs ning vil være uhel dig, sær lig i kon
kur ser med per son lig skyld ner.

Førstevoterende var med and re ord 
enig med sta ten i at kra vet om jus te
ring var et mas se krav i boet.

Er boet uan sett ikke an svar lig for  
jus te rings kra vet?
Et ter RECbo ets syn føl ger det av jus
te rings be stem mel sen i mval. § 9–2 at 
plik ten til å jus te re på hvi ler det av gifts
sub jek tet som har fra drags ført inn gå
en de av gift, alt så skyld ne ren. Selv om 
kra vet var et mas se krav, men te boet at 
kra vet på hvil te skyld ne ren, ikke boet.

Hel ler ikke det te syns punk tet nåd de 
frem hos førstevoterende:

Høy es te rett av gjor de at sta tens krav skul le dek kes før noen 
and re kre di to rer kan få dek ning for sine krav.
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«En na tur lig for stå el se av ord ly den i 
mer ver di av gifts lo ven § 9–2 til si er at 
jus te rings for plik tel sen på hvi ler kon
kurs bo et når det er boet som ut lø ser 
jus te rings hen del sen. Det te har be ty de
lig vekt. Jeg fin ner in gen kla re hol de
punk ter i de øv ri ge kil de ne for at en 
an nen for stå el se må leg ges til grunn. 
Ord ly den må da bli av gjø ren de, og 
boet kan ikke få med hold i sin sub si di
æ re på stand.»

Ver ken ord lyd, for ar bei der el ler and re 
retts kil der la kla re fø rin ger for ut fal let 
av den ne sa ken, og den er da også 
av sagt un der dis sens 3–2. Be teg nen de 
for spørs må lets prin si pi el le ka rak ter er 
det også at de to dis sen te ren de dom
mer ne til dels har hver sin be grun
nel se. Skat te di rek to ra tet gir like fullt i 
en kom men tar til RECsa ken ut trykk 
for at kjen nel sen er bin den de for tolk
nin gen av både dekl. § 9–2 før s te ledd 
nr. 3 og mval. § 9–2.

Hva blir kon se kven se ne av 
Høy es te retts av gjø rel se?

Bo sty rer skal ta hånd om skyld ne rens 
ei en de ler og rea li se re dis se på en slik 
måte at det gir størst mu lig dek ning 
for kre di to re ne. RECsa ken vi ser med 
all ty de lig het at salg av en fast ei en
dom, kan gi tap for boet.

Over dra gel se av jus te rings plik ten
Selv om det lig ger en jus te rings for plik
tel se på ei en dom men, be tyr ikke det at 
salg av ei en dom ikke vil kun ne gi mid
ler til boet. Stør rel sen på for plik tel sen 
må vur de res opp mot pri sen boet kan 
få for ei en dom men.

Det er også i noen si tua sjo ner mu lig å 
kom me rundt til ba ke be ta lings kra vet 
ved at boet over fø rer jus te rings for plik
tel sen til kjø per av ei en dom men et ter 
re ge len i mval. § 9–3. Ved å over fø re 
jus te rings plik ten vil over dra gel sen ikke 
ut lø se ne ga tiv jus te ring på bo ets 
hånd. Over fø ring av jus te rings plik ten 
for ut set ter at kjø per er av gifts plik tig 
næ rings dri ven de. Så len ge det ikke 
skjer end rin ger i den av gifts plik ti ge 
bru ken på kjø pers hånd, vil over ta kel se 
av jus te rings for plik tel sen hel ler ikke 
ut lø se mva på kjø pers hånd. Over dra

gel sen må do ku men te res med en 
skrift lig av ta le. Det stil les vil kår både 
til inn hol det og til tids punk tet for 
inn gå el se av en slik jus te rings av ta le for 
at den skal stå seg.

Over dra gel se av jus te rings for plik tel sen 
er et al ter na tiv bo sty rer og bo re vi sor 
må kjen ne til og vur de re. Boet an før te 
at si tua sjo nen gjer ne er uover sikt lig, at 
tids pres set er stort, og at jus te rings for
plik tel sen kan være van ske lig å av kla re. 
Be tyd nin gen av det te av vi ses kon tant 
av førstevoterende; «Det te leg ger jeg 
ikke vekt på – slike ut ford rin ger må en 
pro fe sjo nell bo sty rer kun ne hånd te re.»

Aban do ne ring
Kjø per av Mono byg get drev ikke 
av gifts plik tig virk som het, og over dra
gel se av for plik tel sen var der for ikke et 
al ter na tiv for RECboet. Boet kun ne 
da valgt å aban do ne re ei en dom men. 
Det vil si at ei en dom men over fø res 
til ba ke til kon kurs de bi tor.

Aban do ne ring ut lø ser ikke ne ga tiv 
jus te ring på bo ets hånd, men boet får 
da hel ler ikke mu lig het til å skaf fe inn
tek ter ved å rea li se re ei en dom men. For 
RECboet had de det li ke vel vært en 
guns ti ge re løs ning.

Av gjø rel sens be tyd ning for pant ha ver
Ofte har kre di to rer, ty pisk ban ken, 
pant i ei en dom men. Pant etab le res 
som en sik ker het for at et krav skal bli 
opp fylt. Ban ken har da en for trinns rett 
til dek ning av ver di en av ei en de len. 
Høy es te retts av gjø rel se kan med fø re at 
pant ha ve re ikke uten vi de re kan leg ge 
til grunn at fast ei en dom lar seg 
om set te i kon kurs. Det kan på vir ke 
ban ke nes av gjø rel se om å inn vil ge lån.

Blant an net av den ne grunn har det 
blitt tatt til orde for at lov gi ver nå må 
på ba nen.

Får av gjø rel sen be tyd ning for tap 
på krav?

Et av spørs må le ne i RECsa ken var når 
jus te rings for plik tel sen opp sto. Var det 
da REC gjor de fra dra get el ler da boet 
solg te ei en dom men? En lik nen de pro
blem stil ling gjel der for krav som skyld

ne ren (sel ska pet som har gått kon kurs) 
har fak tu rert før kon kurs åp ning som 
boet un der bo be hand lin gen kon sta te
rer en de lig tapt. Er det skyld ne ren el ler 
boet som kan taps fø re kra vet og hvil
ken kon se kvens har det?

Mer ver di av gift skal inn be ta les til sta
ten når fak tu ra er ut stedt, ikke på det 
se ne re tids punkt når be ta ling skjer. 
Ford rin ger opp stått på skyld ne rens 
hånd før kon kurs åp ning, vil nor malt 
bli for søkt inn dre vet av boet. Der som 
det vi ser seg at de bi tor ikke be ta ler 
fak tu ra en og boet kon sta te rer at ford
rin gen er en de lig tapt, kan kre di tor få 
av gif ten som er inn be talt til ba ke fra 
sta ten et ter reg le ne om tap på krav i 
mval. § 4–7.

Skat te eta ten har lagt til grunn at krav 
som knyt ter seg til skyld ne rens om set
ning før kon kurs åp ning, men som 
kon sta te res en de lig tapt et ter kon kurs
åp ning, skal fø res på skyld ne rens mva
mel ding, ikke på bo ets mel ding. Prak
si sen in ne bæ rer at sta ten kan mot reg ne 
kra vet om til ba ke fø ring av tid li ge re 
inn be talt ut gå en de av gift mot an nen 
skyl dig av gift hos skyld ne ren. På den 
må ten får sta ten dek ning for skyl dig 
av gift som er and re pri ori tets krav i 
boet. Uten mot reg nin gen vil et slikt 
and re pri ori tets krav først bli dek ket 
der som det er mid ler igjen et ter at 
mas se kra ve ne og før s te pri ori tets krav 
som lønn mv. er dek ket.

Et ter Høy es te retts av gjø rel se i REC 
sa ken kan det stil les spørs mål ved om 
ikke sta ten mø ter seg selv i dø ren. 
Skat te eta tens prak sis for tap på krav 
for ut set ter at ta pet tids mes sig knyt tes 
til om set nin gen som skjed de før kon
kurs åp ning, ikke det se ne re tids punk
tet un der bo be hand lin gen da ta pet ble 
en de lig kon sta tert. Det er til sva ren de 
ar gu men ta sjon som RECboet an før te 
for Høy es te rett, men uten å bli hørt; 
at jus te rings for plik tel sen opp sto da 
sel ska pet fra drags før te av gif ten, før 
kon kurs åp ning, ikke ved det se ne re 
sal get av ei en dom men.


