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AV GIFTS AD VO KA TEN SVA RER

Byg ging av vei på an nen manns 
grunn

Spørs mål: Vi har ut ført opp gra de rin
ger på en riks vei, ar bei de ne er så le des 
ut ført på sta tens grunn, i for bin del se 
med opp fø rin gen av et kon tor bygg. 
Skat te kon to ret på står at sta tens over ta
kel se av de ut før te ar bei de ne ut lø ser 
jus te rings plikt på all inn gå en de mva vi 
har fra drags ført i for bin del se med opp
ar bei del sen. Er det te rik tig?

Svar: Av gifts myn dig he te nes stand
punkt er at det skjer en jus te rings plik
tig ei en doms over dra gel se når over ta
kel ses pro to kol len sig ne res. Min vur de
ring er at det te byg ger på en mis for stå
el se av hvem som eier de ut før te ar bei
de ne i ut gangs punk tet, og hva en over
ta kel se regulerer mel lom par te ne.

Krav om ei en doms over dra gel se
Mer ver di av gifts lo vens § 92 tred je 
ledd ly der slik:

«Re gist rert av gifts sub jekt skal jus te re 
inn gå en de mer ver di av gift når ka pi tal
va rer som nevnt i § 91 an net ledd 
bok stav b over dras.»

En over dra gel se in ne bæ rer et ter al min
ne lig språk bruk et ei er skif te. For ar bei
de ne støt ter også opp un der en slik 
for stå el se. I Ot.prp.nr. 59 (2006–07) 
ut ta les det i pkt. 7.6.3:

«Når det gjel der fast ei en dom skal det skje 
en jus te ring uav hen gig av om ei en dom
men sel ges el ler over la tes ny eier uten at 
det kre ves opp ve der lag.» (vår ut he ving)

Ei en doms ret ten
Av gifts myn dig he te nes stand punkt byg
ger på te sen at den pri va te part først blir 
eier av ar bei de ne, sam ti dig som sta ten 
eier grun nen. Et ter mitt syn vil det te 
være i strid med det grunn leg gen de 
sy net på ei en doms ret tens ka rak ter i 
norsk rett. Den kla re re ge len er nem lig 
at det er ett retts sub jekt som be trak tes 

som eier ev en ei en dom. Vi vi ser her til 
Falk an ger & Falk an ger 2012 s. 46:

«Retts prak sis er klar. Dom sto le ne har 
fulgt Scheel: Det er én som opp fat tes 
som eier – med ne ga tivt av gren se de 
be føy el ser, mens den el ler de øv ri ge 
be trak tes som ret tig hets ha ve re med 
po si tivt av gren set rå dig het.»

Hen vis nin gen til Scheel skyl des at sist
nevn te i 1912 ut gav ver ket «Norsk Tings
ret», der han la til grunn den ro mer retts
li ge ei en doms retts kon struk sjo nen (også 
kalt den «justinianske» ei en doms retts kon
struk sjo nen), som byg ger på at det kun er 
én per son som an s es som en eier av en 
ei en dom. Nors ke dom sto ler har som 
Falk an ger på pe ker, fulgt den ne grunn leg
gen de retts tan ken si den da. Vi vi ser også 
til s. 93 i sam me bok:

«Hus og lig nen de bygg verk er be stand
de ler av den fas te ei en dom. Men for ut
set nin gen er at det ikke er alt for 
be skje den fy sisk til knyt ning, og vi de re 
at det er en viss per ma nens over til
knyt nings for hol det.»

Min på stand er der for at sta ten blir 
di rek te eier av ar bei de ne, og at det 
ald ri fin ner sted noen jus te rings ut lø
sen de ei en doms over dra gel se i til fel ler 
som det te.

Ei en doms ret tens over gang i  
byg ge pro sjek ter
Vi tør også på stå at av gifts myn dig he
te ne blan der kor te ne når de leg ger til 
grunn at over ta kel sen av ar bei de ne 
in ne bæ rer en ei en doms over dra gel se. Vi 
vi ser i den ne sam men heng til den van
lig ste stan dard kon trak ten i en tre pri se
for hold NS 8405 pkt. 40.1:

«40.1 Ei en doms ret tens over gang

Kon trakt ar bei det blir bygg her rens 
ei en dom et ter hvert som det ut fø res. 
Ma te ri a ler som er til ført byg ge plas sen, 

og som skal byg ges inn, blir bygg her
rens ei en dom når han har be talt dem.»

Det van li ge i bygge og an leggs for hold 
er føl ge lig, at når det byg ges på en 
an nen manns grunn, så går ei en doms
ret ten over på grunn ei ers hånd, i takt 
med at ar bei de ne ut fø res.

Be tyd nin gen av en  
over ta kel ses forret ning
En over ta kel ses for ret ning har ikke 
noen be tyd ning for ei en doms ret ten til 
byg ge ar bei de ne. Hag strøm skri ver om 
for hol det mel lom over ta kel ses for ret
nin gen og ei en doms ret ten på s. 380 i 
sin bok om en tre pri se rett, og trek ker 
her opp et klart skille mel lom over gan
gen av ri si ko en for byg ge ar bei det og 
over gan gen av ei en doms ret ten:

«Ved å se ut for min gen av ri si ko reg le ne i 
sam men heng med plik ten til å be skyt te 
og ved li ke hol de bygg ver ket og for sik
rings plik ten, vil reg le ne om beskadigel
sesrisikoen kun ne ut for mes helt uav hen
gig av ei en doms ret tens over gang. Det 
drei er seg om for skjel lig ar te de re gel sett. 
Ei en doms ret tens over gang har sam men
heng med bygg her rens lø pen de be ta
lings plikt et ter som byg ge ar bei de ne skri
der frem, mens beskadigelsesrisikoen 
hen ger nær me re sam men med spørs må
let om hvem som har den fak tis ke rå dig
he ten over bygg ver ket. (…) Ho ved re ge
len om ri si ko en for ska der i byg ge ti den 
føl ger av NS 8405 pkt. 17 før s te ledd. 
Den fast slår at inn til over ta kel se har 
fun net sted, har en tre pre nø ren ri si ko en 
for ma te ri a ler og det som til en hver tid 
er ut ført av kon trakts ar bei det.»

Av det te føl ger det at over ta kel ses for ret
nin gen, som også be nyt tes i for bin del se 
med of fent li ge ut byg gings av ta ler mv., 
ikke har noen be tyd ning for ei en doms ret
tens over gang. Av gifts myn dig he te nes 
for stå el se av at ei en doms ret tens over gang 
skjer ved over ta kel ses for ret nin gen, bry ter 
så le des med de pri vat retts li ge reg le ne om 
hvem som er eier av de ut før te ar bei de ne.
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