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Re struk tu re rin ger og 
en gangs ve der lag
En re struk tu re ring av virk som het kan med fø re flyt ting av et be ty de lig inn tekts po ten si al. 
 Artik ke len drøf ter, med bak grunn i to retts kraf ti ge lag manns retts dom mer, hvor vidt det ved 
en kon sern in tern re or ga ni se ring skal be ta les kom pen sa sjon, el ler ikke.

Med litt over ti års mel lom rom har skat
te myn dig he te ne vun net frem med to 
sa ker mot Cytec Norge KS (Se ne re All
nex Norge KS). Sa ke ne er til sy ne la ten de 
like, dog med mot satt for tegn. Den ene 
gjaldt fast set tel se av et ve der lag ved 
re struk tu re ring av virk som het i 1999 fra 
egen pro du sent til ord re pro du sent. Den 
and re sa ken gjaldt en re ver se ring til ba ke 
til egenprodusent rollen. I den før s te 
sa ken sa ting rett og lag manns rett seg 
enig med skat te myn dig he te ne i at det 
var over ført im ma te ri el le ver di er for 300 
mill. NOK, mens ting ret ten og lag
manns ret ten i den siste sa ken1 gav sta ten 
med hold i at ve der laget ved re ver se rin
gen i 2010 var satt kr 165 mill. for høyt.

Re duk sjo nen av ve der laget ved re ver se
rin gen i 2010 til kun kr 45 mill. kan 
til sy ne la ten de stå i mot strid til skat te
myn dig he te nes fast set tel se av et ve der
lag på kr 300 mill. i 1999.

Nær me re om sa ke nes bak grunn

Cytec Norge KS ble stif tet i 1984 som 
et 50/50 joint ven tu re mel lom nors ke 
Dyno In du stri er og ame ri kans ke Cytec 
Corp. Par te ne skjøt inn sine re spek ti ve 
virk som he ter i Eu ro pa i det nors ke 
sel ska pet, her un der Dynos pro duk
sjons fa si li te ter i Lil le strøm. Sel ska pet 
fikk eks klu si ve evig va ren de mar keds
ret tig he ter i Eu ro pa og inn gikk også 
1 LB201790184.

eks klu si ve uopp si ge li ge li sens av ta ler 
med par te ne. I til legg ble sel ska pet eier 
av egen ut vik let tek no lo gi.

År sa ken til at sel ska pet fikk eks klu si ve, 
uopp si ge li ge bruks ret ter til tek no lo gi 
og mar ked skyl des et ter all sann syn lig
het et øns ke om å sik re seg mot un der
gra ving av den fel les virk som he ten, 
ved f.eks. at en av par te ne for la ter joint 
venturet uten å kom pen se re den and re 
par ten for fel les opp byg de ver di er.

I 1998, et ter 13 års sam ar beid, ble par
te ne eni ge om at Cytec skul le er ver ve 
Dynos an del av joint venturet. Sel ska
pet be tal te 375 mill. for Dynos 
50 %an del. Kort tid et ter ble virk som
he ten i Norge re struk tu rert fra å være 
egen pro du sent til ord re pro du sent, med 
et ne der landsk kom man ditt sel skap 
(CV) som prin si pal, som et ter det vi 
for står er en svært skat te guns tig re or ga
ni se ring. Som en føl ge av re struk tu re
rin gen ble størs te de len av virk som he
tens inn tekts po ten si al flyt tet ut av 
Norge, men det ble ikke be talt noen 
kom pen sa sjon el ler ve der lag, i for bin
del ser med re struk tu re rin gen. Re struk
tu re rin gen med før te in gen merk bar 
end ring i an tall an sat te i Norge.

I 2002 tok skat te kon to ret opp spørs
må let om hvor vidt re struk tu re rin gen i 
1999 had de med ført over fø ring av 
im ma te ri el le ei en de ler og virk som het 

uten ve der lag og fat tet ved tak om å 
øke inn tek ten med kr 300 mill.

Sel ska pet tok ut søks mål, men skat te
kon to ret fikk med hold i inn tekts end
rin gen både i ting ret ten2 og lag manns
ret ten3 og sa ken ble nek tet frem met 
for høy es te rett.

I 2010, mer enn 11 år et ter re struk tu re
rin gen, gjen nom før te Cytec til sy ne la
ten de en re ver se ring av 1999re struk tu
re rin gen og gikk fra å være ord re pro du
sent, til å være egen pro du sent. I den 
for bin del se måt te KS ‘et be ta le 210 mill. 
til det ne der lands ke kom man ditt sel ska
pet, for delt på 45 mill. for kun de ba sen 
og 165 mill. for good will. Det nors ke 
sel ska pet inn gikk der et ter av ta ler med 
and re kon sern sel ska per om til gang til 
tek no lo gi (li sens av ta ler) og om salg og 
mar keds fø ring (med nær stå en de agen
ter). Av ta le ne var ikke eks klu si ve og had
de kort opp si gel ses frist. Skat te kon to ret 
men te at selv om KS ‘et som en føl ge av 
re struk tu re rin gen var til ført et inn tekts
po ten si al, knyt tet det te seg til end rin ger i 
funk sjo ner og ri si ko, og ikke til over fø
ring av noe av ver di, og nek tet fra drag.

Ved ta ket ble på kla get. Skatte kla ge
nemn da ak sep ter te at det var over ført en 
kun de ba se for kr 45 mill., men ikke at 
det var over ført yt ter li ge re ver di er. Til 

2 Utv. 2006 s. 1532.
3 Utv. 2007 s. 1440.
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støt te for det te sy net ba ser te nemn da seg 
blant an net på en et ter føl gen de ak sje
trans ak sjon fra 2013, som un der byg get 
at sel ska pet ikke var til ført ve sent li ge 
ver di er ut over de ei en de le ne sel ska pet 
al le re de var i be sit tel se av før re struk tu re
rin gen. Der med var spørs må let i sa ken 
ikke hvor vidt re struk tu re rin gen over ho
det in ne bar en over fø ring av ver di er, 
men hvor vidt sel ska pet had de be talt et 
for høyt ve der lag ved den kon sern in ter ne 
re struk tu re rin gen i 2010.

Om for skjel le ne i de to sa ke ne

Sa ke ne drei er seg som nevnt om hvor
vidt det, ved en re struk tu re ring hvor 
det flyt tes et inn tekts po ten si al til et 
nær stå en de sel skap, skal be ta les ve der
lag el ler ikke.4

OECD5 be skri ver hvor dan en ana ly se 
kan gjen nom fø res i den for bin del se. 
Over ord net kan det sies at funk sjo ner, 
ak ti va og ri si ko er før og et ter re struk
tu re rin gen bør sam men lig nes for å 
kun ne vur de re om det er over dratt noe 
av ver di. OECDs ka pit tel IX ble først 

4 Spørsmålet er drøftet i Revisjon og Regnskap 22007, 
Fastsettelse av engangsvederlag, Andreassen, Flood og 
Lange.

5 Transfer Pricing Guide Lines, Chapter IX, Part 1: Arm’s 
length compensation for the restructuring itself.

im ple men tert et ter at den før s te Cytec
sa ken var gjen nom ført. Ana ly se ne som 
er gjen nom ført i for bin del se med 
1999sa ken er imid ler tid langt på vei 
sam men fal len de med ana ly se ne som 
OECD fore slår, se fi gur 1.

Ana ly sen må gjen nom fø res for di en 
flyt ting av et inn tekts po ten si al i seg 
selv ikke vil in ne bæ re at noe av ver di 
er over ført.

Cytec I-sa ken
Det frem går av ting retts dom men av 
6. ok to ber 2006 (Ned re Romerike 
ting rett):

«Re sul ta tet er be reg net ved å ta ut gangs
punkt i de an git te for ut set nin ger i Ben
sonrap por ten om «re turn on assets» på 
hele fellesforetaksstrukturen på 30 % og 
an git te ei en de ler på MNOK 128. Det te 
gir et sam let drifts re sul tat et ter skatt på 
NOK 38.400.000, hvil ket fra truk ket 
KS sitt over skudd et ter skatt (uten hen
syn til del ta ker nes even tu el le fra drag 
el ler på slag) på NOK 32.185.734, ga 
en rest som an gitt over. Ret ten be mer
ker i så måte at verd set tel ser av sel ska pet 
før og et ter om or ga ni se rin gen ba sert på 
inn tekts re duk sjo nen, slik lik nings
nemn da har fore tatt, ikke i seg selv sier 

noe fra el ler til om et ver di ut tak har 
skjedd, selv om de kan være eg net til å 
fast slå stør rel sen på en ver di re duk sjon 
gitt et ver di ut tak.»

Ret ten la til grunn at flyt ting av et inn
tekts po ten si al kan være en in di ka sjon på 
at noe er over ført, men ikke i seg selv 
be tyr at en over fø ring har fun net sted. 
Det te er på lin je med for mu le rin ger som 
ble tatt inn i OECDs nye ret nings lin jer i 
20106 og vi de re ført i 2017ut ga ven.7

«An in de pen dent enterprise does not 
nec es sar i ly re ceive com pen sa tion when 
a chan ge in its bu si ness ar ran ge ments 
results in a re duc tion in its profit po ten
ti al or expected fu tu re profits. The arm’s 
length prin ci ple does not re quire com
pen sa tion for a mere de crease in the 
ex pec ta tion of an en ti ty’s fu tu re profits. 
When ap plying the arm’s length prin ci
ple to bu si ness restructurings, the ques
tion is wheth er the re is a trans fer of 
some thing of val ue (an as set or an 
on go ing con cern) or a ter mi na tion or 
sub stan tial renegotiation of exist ing 
ar ran ge ments and that trans fer, ter mi
na tion or sub stan tial renegotiation 
would be com pen sated be tween in de

6 Transfer Pricing Guidelines 2010, pkt. 9.65.
7 Transfer Pricing Guidelines 2017, pkt. 9.39.
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pen dent parties in com pa ra ble circums
tances. The se two situations are discus
sed in Sections E and F be low.»

I beg ge sa ke ne ble et be ty de lig inn tekts
po ten si al flyt tet. Det var imid ler tid 
noen ve sent li ge for skjel ler mel lom dem. 
Før re struk tu re rin gen i 1999 had de det 
nors ke sel ska pet uopp si ge li ge, eks klu
si ve bruks ret tig he ter til tek no lo gi, 
brands og mar ked som sel ska pet ikke 
len ger treng te som ord re pro du sent. 
Spørs må let var hvor vidt en uav hen gig 
part ville opp gitt dis se uten ve der lag.

Eid si va ting lag manns retts en stem mi ge 
ut gangs punkt var at det te spørs må let 
måt te «av gjø res et ter en kon kret hel hets
vur de ring av si tua sjo nen før om or ga ni se
rin gen og hvil ke virk nin ger om or ga ni se
rin gen med før te for de in vol ver te.»

Lag manns ret ten men te at en uav hen
gig part ville fått et ve der lag.

«Lag manns ret tens fler tall leg ger til grunn 
– som lik nings nemn da og ting ret ten – at 
tek no lo gi ret tig he te ne fra Cytec og Dyno 
før om or ga ni se rin gen var evig va ren de og 
uopp si ge li ge, og eks klu si ve for det eu ro
pe is ke mar ke det. Der til kom mer ge nu in 
KStek no lo gi, jf. to av snitt un der. Et 
uav hen gig sel skap ville ikke opp gitt slike 
ret tig he ter, sjøl om det ikke len ger had de 

bruk for ret tig he te ne, uten å kre ve et 
ve der lag, noe KS ikke har gjort. Et av kall 
på dis se ret tig he te ne ville der for – mel
lom uav hen gi ge par ter – blitt kom pen
sert med en mot ver di....

Fler tal let er enig med sta ten i at det 
som fant sted re elt sett kan an s es som 
en virk som hets over dra gel se fra KS til 
CIE, der kun en kel te ei en de ler som KS 
treng te for å drive vi de re som leie pro
du sent ble lig gen de igjen i KS. CIE har 
vi de re ført den tid li ge re egen pro duk
sjons virk som he ten i KS, og sam ti dig 
av las tet KS for ri si ko en som den tid li
ge re virk som he ten in ne bar. Sam ti dig 
har CIE over tatt inn tekts po ten si a let.»

Det frem går av dom men at flyt tin gen 
av inn tekts po ten si a let kun ne knyt tes til 
opp gi vel se av va ri ge eks klu si ve bruks ret
tig he ter, im ma te ri el le ei en de ler og virk
som het. Det er verdt å mer ke seg at 
lag manns ret ten men te at opp gi vel se av 
kri tis ke (for virk som he ten) iden ti fi ser
ba re im ma te ri el le ei en de ler, el ler ret tig
he ter, i rea li te ten in ne bar at det fore lå 
virk som hets over dra gel se.

Re struk tu re rin gen ville så le des med ført 
be ta ling av en kom pen sa sjon mel lom 
uav hen gi ge par ter og det fore lå inn tekts
re duk sjon, jf. sktl. (1911) § 54 (§ 131).

Cytec II-sa ken
I sa ken fra 2010 ble inn tekts po ten si a
let i stor grad flyt tet til ba ke til Norge, 
og som i sa ken fra 1999 var spørs må let 
om inn tekts po ten si a let kun ne knyt tes 
til ei en de ler, bruks ret tig he ter, el ler 
virk som het som ville blitt kom pen sert 
mel lom uav hen gi ge par ter, el ler om 
re struk tu re rin gen knyt tet seg til re for
hand lin ger av av ta ler og/el ler end rin
ger i funk sjo ner og ri si ko.

Skat te kon to ret kon klu der te i sitt ved
tak med at inn tekts po ten si a let ikke 
kun ne knyt tes til over fø ring av ei en de
ler, bruks ret ter el ler virk som het og at 
en uav hen gig part, i mot set ning til i 
1999sa ken, ikke ville be talt et ve der
lag ved re struk tu re rin gen. For skjel le ne 
mel lom de to re struk tu re rin ge ne ble 
opp sum mert i føl gen de ta bell i ved ta
ket som se ne re er inn tatt i ting retts
dom men og vist til av lag manns ret ten: 

Et ter skat te kon to rets syn skul le det 
hel ler ikke be ta les en kom pen sa sjon for 
kun de ba sen. Be grun nel sen var blant 
an net at mar keds ret tig he te ne i 1999 var 
eks klu si ve og uopp si ge li ge, mens de i 
2010 var ikkeeks klu si ve og av ta le ne 
had de kort ter mi ne rings frist. Det 
nors ke sel ska pet kjen te dess uten godt til 
sine kun der. De var få og lo ja le og sel
ska pet had de plei et dem godt si den 

Ta bell 1 – For skjel ler i ei en de ler, ret tig he ter mv. i 1999 og 2010.

Cytec Norge KS 1984–1998 Cytec Industries Europe CV,  
prinsipal 1999–2009

Cytec Norge KS fra 2010

Produksjonsfasiliteter Eier produksjonsfasilitetene Eier ingen produksjonsfasiliteter Eier produksjonsfasilitetene

Ansatte Ca. 70 ansatte Ingen ansatte Ca. 55 ansatte

Distribusjon Distribuerer gjennom nærstående 
agent

Distribusjon gjennom nærstående 
agent og limited risk-distributør

Distribusjon gjennom nærstående 
limited risk-distributør

Markedsrettigheter Eksklusive uoppsigelige markeds-
rettigheter i Europa, Afrika og 
Midtøsten

Ingen eksklusiv avtale Ingen eksklusiv avtale

Varemerker Uoppsigelig eksklusiv bruksrett i 
Europa, Afrika og Midtøsten

Oppsigelig (3 måneders frist)  
ikke-eksklusiv bruksrett

Oppsigelig (3 måneders frist)  
ikke-eksklusiv bruksrett

Rett til patentert Cytec-teknologi 
og Cytec know-how

Uoppsigelig eksklusiv bruksrett i 
Europa, Afrika og Midtøsten

Oppsigelig (3 måneders frist)  
ikke-eksklusiv bruksrett

Oppsigelig (3 måneders frist)  
ikke-eksklusiv bruksrett

Økonomisk eierskap til teknologi Research and technical service 
and assistance agreement med 
Dyno og Cytec

Ingen slik avtale Ingen slik avtale

Rett til fremtidig patentert tekno-
logi og know-how, jf. «the Coating 
Resins Research Program»

Betaler separat vederlag for  
teknologiutvikling

Ingen slik avtale Ingen slik avtale

Egenutviklet teknologi CN KS hadde egen teknologi Ingen egen teknologi Ingen egen teknologi
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1980tal let. Det som var vik tig for kun
de ne, var det nors ke sel ska pets kva li te
ter som le ve ran dør. Skat te kon to ret 
men te der for at en uav hen gig part ikke 
ville be talt et ve der lag for kun de ba sen.

Un der kla ge be hand lin gen ak sep ter te 
imid ler tid skatte kla ge nemn da ve der
laget for kun de ba sen på kr 45 mil li o
ner, men ut over det te anså ikke 
nemn da at det var over ført ver di er. 
Nemn da la i den for bin del se stor vekt 
på å sam men lig ne med den pri sen som 
som var be talt for alle ak sje ne i sel ska
pet i en trans ak sjon mel lom uav hen
gi ge par ter som fant sted i 2013.

Sel ska pet tok ut søks mål om gyl dig he
ten av nemn das ved tak, men fikk ikke 
med hold, ver ken i ting ret ten el ler lag
manns ret ten. Sa ken ble nek tet frem
met for høy es te rett. Av lag manns retts
dom men frem går:

«Lag manns ret ten fin ner det klart at 
om or ga ni se rin gen i 2010 ikke in ne bar 
en til ba ke fø ring av de ver di ene som ble 
over ført i 1999, slik at det er tale om en 
form for re ver se ring. Den helt av gjø
ren de for skjel len er at Cytec Norge KS i 
1999 over før te ver di ful le tek no lo gi ret tig
he ter, som sel ska pet selv eide, til Cytec 
In dus tries Eu ro pe CV, slik det er re de
gjort for i Eid si va ting lag manns retts dom 
på side 12 flg. Lag manns ret ten vi ser også 
til ta bel len i skatte kla ge nemn das ved tak, 
som ting ret ten har gjen gitt i dom men på 
side 15. Sam men stil lin gen i ta bel len 
vi ser ty de lig for skjel le ne i hvil ke ei en de
ler, ret tig he ter mv. som ble over ført i 
1999 og i 2010.»

For øv rig la ret ten vekt på at 2013  
trans ak sjo nen kun ne an ven des som 
ut gangs punkt for en så kalt Com pa ra
ble Un con trolled Price (CUP) og kom 
til at nemn das skjønn der for ikke kun
ne set tes til side.

Rea li sa sjon og 
arm leng de prin sip pet

Det har vært an ført at sktl. § 131 og 
OECDs ret nings lin jer ikke er re le van te 
ved vur de rin gen av hvor vidt en re struk
tu re ring mel lom nær stå en de med fø rer 
over fø ring av noe av ver di, ei en de ler, 

etc., dvs. hvor vidt det fore lig ger rea li sa
sjon. Det te ble også et tema i 1999sa
ken. Skatt yter ar gu men ter te for at over
fø rin ger av im ma te ri el le ei en de ler uten 
ve der lag kun kan be skat tes med grunn
lag i ut taks reg le ne i sktl. § 52 (da væ
ren de § 42 1. ledd 3. punk tum). Det te 
var lag manns ret ten uenig i. Lig nings
myn dig he te ne had de ikke an vendt feil 
hjem mel. Det fore lå så le des in gen saks
be hand lings feil. «Det kan ikke være 
rik tig, som an ført av de an ken de par ter, 
at man står over for et ut tak som er 
ut tøm men de re gu lert i § 42 før s te ledd 
tred je punk tum8. Spørs må let har imid
ler tid bare teo re tisk in ter es se, idet lag
manns ret ten er enig med sta ten i at det 
også vil fore lig ge skat te plikt et ter 
ut taks re ge len: Over fø rin gen gjel der 
for mu es gjen stan der med til knyt ning til 
inn tekts ska pen de virk som het, til et 
an net sub jekt, som en gave over fø ring.»

Lag manns ret ten kom til at det fore lå 
skat te plikt et ter det som i dag er sktl. 
§§ 51, 530 og 92, jf. § 131 (da væ
ren de §§ 42, 1. ledd og 43 2. ledd og 
54.1 ledd), i til legg til ut taks re ge len i 
§ 52. Av dom men frem går føl gen de: 
«En en stem mig lag manns rett fin ner, 
med det fak tum som fler tal let leg ger til 
grunn – at det er over ført im ma te ri el le 
ver di er fra KS til and re sel ska per i sam
me kon sern – og at det fore lig ger skat
te plikt både et ter skat te lo ven § 42 før
s te ledd før s te punk tum9 og § 43 
an net ledd10.»... «For beg ge til fel ler blir 

8 § 43 (1) tredje punktum: «Skatteplikten omfatter også 
fordel ved uttak til egen bruk og gaveoverføring – her
under også fra aksjeselskap og allmennaksjeselskap – av 
formuesgjenstand, vare eller tjeneste.» svarende til ny sktl. 
§ 52. Uttak (1) Som skattepliktig inntekt anses fordel 
ved uttak til egen bruk og gaveoverføring – herunder 
også fra aksjeselskap og allmennaksjeselskap – av formu
esgjenstand, vare eller tjeneste. Ved uttak fra enkeltper
sonforetak eller sameie, gjelder skatteplikten bare hvor 
kostprisen helt eller delvis er kommet til fradrag ved 
skattefastsettingen. Skatteplikten gjelder ikke slik gave 
som er nevnt i § 97 fjerde ledd. Fordelen settes til det 
beløpet som ville ha blitt regnet som skattepliktig inntekt 
ved en gjennomføring av transaksjonen til omsetnings
verdi, jf. kapittel 9.

9 «§ 42 (1) Til inntekt henregnes – med de i det følgende 
fastsatte unntagelser og begrensninger – rente av formue, 
livrente, føderåd og pensjon, enhver fordel, som er 
vunnet ved eiendom, kapital, arbeide eller virksomhet, 
...» svarende til ny sktl. «§ 51. Hovedregel om inntekt 
(1) Som skattepliktig inntekt anses enhver fordel vunnet 
ved arbeid, kapital eller virksomhet samt pensjon, føde
råd og livrente.»

10 «§ 43 [2] Gevinst ved realisasjon av formuesobjekter og 
stiftelse av varige rettigheter i slike objekter mot engangs
vederlag regnes som inntekt unntatt ved realisasjon av: 
innbo ..., b. muntlige fordringer og andre gjeldsbrev ..., 
c. alminnelige gårdbruk eller skogbruk ..., f. fritidseien
dom ...» svarende til ny sktl. «§ 92 Hva realisasjon 
omfatter (1) Realisasjon omfatter overføring av eien

ge vins ten (inn tek ten) å fast set te et ter 
skjønn, jf. § 54.»

Sktl. (1911) § 54 (nå væ ren de § 131) 
og arm leng de prin sip pet ble så le des 
an sett for å være re le vant for å vur de re 
om det fore lig ger en rea li sa sjon. Lag
manns ret ten var også av den opp fat ning 
at sktl. (1911) § 43 (2)/sktl. (1999) 
§ 92 kun ne an ven des som hjem mel for 
skat te plikt selv om det ikke er av talt et 
ve der lag mel lom nær stå en de par ter. 
Et ter vårt syn vil der for også ka pit tel IX 
i OECD TPG kun ne an ven des for å 
vur de re om noe av ver di er over dratt 
der som det fore lig ger in ter es se fel les skap 
og det ikke er av talt et ve der lag.

I 1999sa ken men te lag manns ret ten at 
Cytec had de gitt av kall på tek no lo gi ret
tig he ter og at det da var grunn lag for 
be skat ning. «Et uav hen gig sel skap ville 
ikke opp gitt slike ret tig he ter, sjøl om det 
ikke len ger had de bruk for ret tig he te ne, 
uten å kre ve et ve der lag, noe KS ikke har 
gjort. Et av kall på dis se ret tig he te ne ville 
der for – mel lom uav hen gi ge par ter – 
blitt kom pen sert med en mot ver di.» 
Lag manns ret ten bruk te så le des en arm
leng de vur de ring for å kon sta te re om noe 
av ver di var blitt over dratt – alt så om det 
fore lå en rea li sa sjon. Det var imid ler tid 
ikke nød ven dig å ta stil ling til hvem som 
had de mot tatt ver di ene.

I den and re Cytecsa ken (Allnex) 
ut før te skat te kon to ret også en pro sess i 
tråd med ka pit tel IX i OECDs ret
nings lin jer (2010 ut ga ven), for å 
av kla re hvor vidt noe av ver di var over
ført og even tu elt hva som var over ført. 
Både ting ret ten og lag manns ret ten la 
stor vekt på den ne ana ly sen. Det te 
frem går av dom men fra Bor gar ting 
Lag manns rett fra mars 2019:

«I ved ta ket slås det inn led nings vis på 
side 19 fast at ved vur de rin gen av om det 
er over ført noe av ver di, må man un der
sø ke si tua sjo nen før og et ter om or ga ni se
rin gen i 2010, her un der hvil ke funk sjo
ner, risiki og ei en de ler som lå i de to 
kon sern sel ska pe ne hen holds vis før og 
et ter om or ga ni se rin gen. Vi de re vi ses det 
til de på føl gen de punk te ne 9.67 og 9.68 

domsrett mot vederlag og opphør av eiendomsrett, 
herunder blant annet: ...»



SKATT

58 NR. 7 • 2019

i ret nings lin je ne som om hand ler når en 
om struk tu re ring i seg selv kan be grun ne 
en form for kom pen sa sjon mel lom uav
hen gi ge par ter. Også punk te ne 9.102 og 
9.103 om end rin ger i kon trakts for hold 
er om talt. Ne derst på side 20 i ved ta ket 
ut ta ler skatte kla ge nemn da at good will er 
for skjel len mel lom trans ak sjons ver di en 
og de iden ti fi ser ba re ei en de le ne (ma te ri
el le og im ma te ri el le), og at det der for 
kan være hen sikts mes sig først å iden ti fi
se re hvil ke ei en de ler som er over ført i 
trans ak sjo nen og hvil ken ver di dis se har, 
før man be hand ler spørs må let om det 
fore lig ger good will.

Lag manns ret ten kan ikke se at skatte kla
ge nemn da har tatt et urik tig ut gangs
punkt ved en slik frem gangs måte, som 
også sy nes godt for ank ret i de punk te ne i 
OECDret nings lin je ne som det er vist til 
i ved ta ket. Sel ve ana ly sen frem går i ved ta
ket punkt 5, som inn led nings vis re de gjør 
for ut gangs punk te ne for den funk sjons
ana ly sen som skal fore tas og hvil ke funk
sjo ner som ble over ført. Der et ter gjen
nom går skatte kla ge nemn da de en kel te 
funk sjo ne ne som Cytec Norge KS iføl ge 
KPMGrap por ten skal ha over tatt, med 
sik te på å vur de re om dis se funk sjo ne ne 
ville re pre sen te re ver di er i et av ta le for hold 
mel lom uav hen gi ge par ter....

Ana ly sen un der byg ger ut fra det te 
et ter lag manns ret tens syn at Cytec 
Norge KS ikke fikk over ført im ma te ri

el le ei en de ler ut over kun de ba sen ved 
om or ga ni se rin gen i 2010.»

Bor gar ting lag manns rett fin ner det så le
des re le vant å gjø re en ana ly se iht. 
OECDs ret nings lin jer for å vur de re 
hvor vidt en re struk tu re ring in ne bæ rer 
over fø ring av noe av ver di og i så fall 
hvil ke ei en de ler/ver di er som er over ført 
mel lom nær stå en de. Det te er i overen
stemmelse med ord ly den i sktl. § 131 
(4) hvor det blant an net står at «Når det 
fore lig ger in ter es se fel les skap... skal det... 
tas hen syn til ret nings lin jer for in tern
pri sing for fler na sjo na le fore tak og skat
te myn dig he ter som er ved tatt av Or ga
ni sa sjo nen for øko no misk sam ar beid og 
ut vik ling (OECD).»

Opp sum me ring

Beg ge sa ker ved rø rer flyt ting av inn
tekts po ten si al til nær stå en de part ved 
re struk tu re ring av virk som het og hvor
vidt det te in ne bæ rer over fø ring av noe 
av ver di som ville blitt kom pen sert 
mel lom uav hen gi ge par ter.

Det frem går av dom me ne at en grun
dig klar leg ging av det fore lig gen de 
fak tu met rundt re struk tu re rin gen er av 
stor be tyd ning ved vur de rin gen av 
hvor vidt noe av ver di er over ført. I den 
for bin del se vil også OECDs ret nings
lin jer, da sær lig ka pit tel IX om re struk
tu re rin ger, være re le vant.

Der som det kan kon sta te res at en uav
hen gig part ville fått et ve der lag ved en 
re struk tu re ring, vil det ved en ve der
lags fri over fø ring til nær stå en de part 
fore lig ge en re duk sjon av virk som hets
inn tek ten. Til sva ren de vil gjel de der
som en skatt yter be ta ler et ve der lag til 
en nær stå en de og en uav hen gig part 
ikke ville be talt noe ve der lag.

I beg ge til fel ler vil det fore lig ge inn
tekts re duk sjon, skjønns ad gang og 
hjem mel for skat te plikt.

Iføl ge OECDs ret nings lin jer skal det, 
ved vur de rin gen av om noe av ver di er 
over ført, gjø res en sam men lig ning av 
funk sjo ner, ak ti va og ri si ko er i virk som
he ten før og et ter re struk tu re rin gen. I 
den for bin del se skal det fore tas en de lin
ea tion.11 Spørs må let blir så le des hvor 
stor vekt dom sto le ne i frem ti den vil leg
ge på end rin ger i kon troll funk sjo ne ne 
når det skal be døm mes om det har 
skjedd en over fø ring av «noe av ver di».12 

11 Delineation er en prosess som gjennomføres for å analysere 
transaksjoner i konsernforhold. Gjennom prosessen skal 
det være mulig å bestemme transaksjonens reelle substans 
slik at det blir mulig å prise transaksjonen. I prosessen 
inngår det såkalte «kontrollkonsept». Dvs. at såfremt et 
foretak ikke utfører kontrollfunskjonene knyttet til en 
risiko, skal det heller ikke bære risikoen. I tillegg skal 
foretak kun bære risko de har kapasitet til å bære. Se 
Transfer Pricing Guidelines 2017, Chapter 1, D. Guidance 
for applying the arm’s length principle samt figur 2.

12 Transfer Pricing Guidelines 2017, Chapter IX, Part 1, E. 
Transfer of something of value.
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Figur 2 Delination prosess


