Klageordningen pa skatteomradet:

Ett skritt frem og
ett tilbake?

Den sentraliserte skatteklagenemnda ble etablert sommeren 2016. | fjor skrev vi en artikkel

om erfaringene sa langt,’

SKATT

og fikk frem at starten hadde bydd pa enkelte utfordringer.

Vi har na innhentet ajourfgrte opplysninger og kommentarer fra Skatteklagenemnda,
sekretariatet for Skatteklagenemnda, Skattedirektoratet og brukere, som vi deler i

artikkelen her.
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Det vi har sett er at Skatteklagenemn-
das sekretariat har hatt for liten kapasi-
tet til 4 sikre en klagebehandling innen
rimelig tid. Dette har sarlig gitt ut
over de storre og mer kompliserte
sakene, der den samlede saksbehand-
lingstiden for klagesakene kan bli

2-3 ar. Dette omfatter ogsa saker med
tilleggsskatt og andre sanksjoner. Sivil-
ombudsmannen har bedt om rede-
gjorelse og skattedirektoren vurderer
restansesituasjonen som bekymrings-

full.

Blant de gode tiltakene som er satt i
verk for & avhjelpe situasjonen, er det
flere mélrettede lgsninger for 4 sikre
godt arbeid med sakene i sekretariatet.
Det er imidlertid bekymringsfullt at
store deler av klagesaksbehandlingen
ni fores tilbake til skattekontorene,
som bade utarbeider omfattende rede-
gjorelser til bruk i klagesakene og avgir
«ressurser» til klagesaksbehandlingen.
Det er ogsd besluttet at deler av klage-

1 Se Revisjon og Regnskap nr. 6 2017 s. 53: Erfaringer
med ny klageordning pé skatteomradet.

behandlingen skal overfores fra den
uavhengige skatteklagenemnda tilbake
til skatteetaten ved Skattedirektoratet.
Klager som gjelder mindre belop og
klager over tvangsmulkter, skal ikke
lenger undergis uavhengig klagebe-

Vare hovedfunn

handling. I stedet gis skatteetaten til-
leggsmidler for & behandle klagene selv
i Skattedirektoratet. Vi mener det er
grunn til & stille sporsmalet om refor-
men som skulle sikre uavhengig klage-
behandling, har gétt i revers.

Den nye skatteklagenemnda og sekretariatet har fitt en relativt god start, og
mange av de som klager, fir fortsatt medhold i skatteklagenemnda. I s mate
fungerer den nye klageordningen som forutsatt.

Det er samtidig et klart forbedringspotensial. Ressurssituasjon i sekretariatet
er sveert krevende, og det er fortsatt en uforholdsmessig lang saksbehandlings-
tid. Slik vi tolker rettsstatistikken, vil en rekke skattytere ikke i en rettslig
proving av sine saker innen rimelig tid ettersom det tar lang tid for klagene

blir behandlet.

Antatt saksbehandlingstid pé inntil to ar for klager pa Bindende Forhinds-
uttalelser (BFU) gjor ogsé at klageadgangen i realiteten blir illusorisk for

denne typen saker.

Mange av de endringene som er gjort for & £ ned saksbehandlingstiden, gér
pa tvers av skattyternes rettssikkerhet. En overforing av arbeidsoppgaver fra
den uavhengige Skatteklagenemnda til Skattedirektoratet er et brudd pa
rettssikkerhetsgarantien som var formalet med den nye klageordningen.

Vi stiller ogsd spersmél ved om lgsningen pa den lange saksbehandlingstiden
med innldn av ressurser fra skattekontorene er egnet. For det forste rokker
losningen ved sekretariatets uavhengighet. Prinsipielt sett er det ikke tilstrek-
kelig at andre personer hos sekretariatet «kvalitetssikrer» arbeidet utfort av
ressursene fra skattekontorene. Skattytere kan oppfatte det som lite tilfreds-
stillende at en klage blir behandlet hos en ansatt pé skattekontoret.

Det er ogsd en bekymring at skatteklagenemndas sekretariat for lett kan legge
skattekontorets faktumfremstilling til grunn.
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Nytt ar - ulgste og nye
utfordringer

I fjordrets artikkel var hovedfunnet at
sekretariatet for skatteklagenemnda
hadde uforholdsmessig mange klagesa-
ker i forhold til tildelte ressurser. Det
hjelper lite med en velfungerende skat-
teklagenemnd nér sekretariatet er tildelt
s f4 ressurser at det opparbeides store
restanser. Dette ble plukket opp av Sivil-
ombudsmannen, som etter 4 ha mottatt
klager fra skattytere tok opp den lange
saksbehandlingstiden med Skattedirek-

toratet i et brev 5. mars 2018.2

Skattedirektoratet skal ha opplyst Sivil-
ombudsmannen om en rekke tiltak
som er iverksatt for 4 fi ned saksbe-
handlingstiden. I tilbakemeldingen
sier Skattedirektoratet at den gjen-
nomsnittlige saksbehandlingstiden
innen utgangen av 2018 skal vere
nede i tte maneder for 90 prosent av
klagene. Som vi vil vise nedenfor, er
det for tidlig & si om tiltakene har fitt
noen serlig effekt ennd. Om tiltakene
s langt sikrer effektivitet og skattyter-
nes rettssikkerhet, er heller tvilsomt.

Mal og forutsetninger for etableringen
av en uavhengig skatteklagenemnd
Da finansminister Siv Jensen fremla
forslaget om en ny, landsdekkende og
uavhengig skatteklagenemnd, fremhe-
vet hun at forslaget er et viktig skritt
for & styrke skattyters rettssikkerhet.?

Nemnda ble gitt et eget sekretariat, og
det ble lovfestet at skatteklagenemnda
og sekretariatet deres ikke kan instru-
eres av forvaltningen. Det var forven-
tet at skatteklagenemnda ville 3 et
stort antall saker til behandling, og
bemanningen tok sikte pa 4 ta unna
ca. 2 500 saker pr. &r. Ved dpningen av
skatteklagenemndas sekretariat i sep-
tember 2016 understreket finans-
ministeren at det er viktig at klage-

behandlingen ikke tar for lang tid.

Modellen som ble innfort, legger opp
til at klager over skattefastsettelsen
inngis til skattekontoret. Skattekonto-
ret mottar klagene, vurderer omgjoring

2 hteps://www.sivilombudsmannen.no/uttalelser/saksbe-
handlingstiden-i-skatteklagenemnda/

3 hteps://www.regjeringen.no/no/aktuelt/Ny-klagenemnds-
ordning-pa-skatteomradet/id2005676/
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helt eller delvis og skriver en redegjo-
relse for sitt syn pa saken til skatte-
klagenemndas sekretariat.

Malsettingen for tidsbruk i klagesaker
ble satt til 3-3—2 maneders saksbe-
handling i gjennomsnitt for 90 % av
skatte- og avgiftssakene, fordelt pa:

— 3 méneder til skattekontorets kla-
gebehandling i forste instans og
utarbeidelse av redegjorelse til
sekretariatet ved fastholdelse av
skattekontorets vedtak,

— 3 madneder til sekretariatets saksbe-
handling og skriving av innstilling
til nemnda, og

— 2 méneder til Skatteklagenemndas
behandling/votering.

Opplysninger om antall klager, klager
behandlet og saksbehandlingstid
Antallet klagesaker og saksbehandlingstid
Allerede i 2017 kunne man konstatere at
det kom inn flere klager enn forutsatt,
og at behandlingen i skatteklagenemndas
sekretariat ble en flaskehals i klagesakene.
Pr. 31. juli 2017 var det kommet inn
droyt 3 400 klagesaker, og siden oppstar-
ten sommeren 2016 er det totalt kom-
met inn 7 226 klagesaker, ifolge opplys-
ninger fra skatteklagenemndas sekreta-
riat. Det har blitt utarbeidet innstillinger
og nemnda har votert i til sammen

4 069 saker siden oppstarten og pr.

30. juni 2018 var det 3 120 klagesaker
til behandling i sekretariatet.

For de sakene som var ferdig behandlet
og votert i nemnda i 2016-2017, var
gjennomsnittlig saksbehandlingstid i
sekretariatet opplyst 4 vere 4,8 mane-
der. Sekretariatet opplyser at det ikke
finnes noen eksakte tall pd saksbe-
handlingstiden i dag, men den skal
vere hoyere enn den var i fjor. Selv om
det er tatt grep for 4 forsoke & f& ned
saksbehandlingstiden, har tiltakene
tilsynelatende ikke hindret at utviklin-
gen i saksbehandlingstid gir feil vei.

Serlig de tyngre sakene tar svert lang
tid, og de blir heller ikke prioritert.
Seniorskattejurist Elisabeth Schwerdt
var hovedtillitsvalgt for skatteetatens
juristforening. Hun har uttalt at det er
mange saker av betydelig storrelse som
ligger ubehandlet:

Skatteklagenemndas sekretariat har hatt for
liten kapasitet til & sikre en klagebehandling
innen rimelig tid.

«Dette rett og slett fordi vi har fulgt
opp Skattedirektoratets fokus pd at det
skal vare produksjon og at saksbe-
handlingstiden skal gi ned. Vi har
derfor jobbet for & f3 ut saker, og da
blir gjerne ikke de tyngste sakene prio-
ritert forst.»*

I media er det rapportert om standardi-
serte brev som opplyser om forventet
saksbehandlingstid p4 inntil to &r for en
klage pd en Bindende Forhindsuttalelse
(BFU).> Nar det m3 forventes at en
klage pa en BFU tar to dr, blir klagead-
gangen i realiteten illusorisk — det er fa
eller ingen skattytere som kan eller vil
utsette en gnsket transaksjon sa lenge i
pavente av skattemessige avklaringer.

Arsakene til lang saksbehandlingstid

En ikke ubetydelig andel av tidsbruken
kan skyldes skattekontorets behand-
ling for oversendelse til sekretariatet. I
ar som i fjor er det likevel sekretariatet
som fremstar som flaskehalsen i klage-
behandlingen. Rolf Lothe i Skattebeta-
lerforeningen har betegnet sekretaria-
tet som «et flaggskip med for f3
matroser»® og anbefalt at sekretariatet
styrkes ved at stillingshjemler overfores
fra andre deler av skatteetaten. Ogsd
Juristforbundet har gitt uttrykk for at
sekretariatet er underdimensjonert.

4 htep://www.juristkontakt.no/i/2017/8/juko-2017-
08c-402

5 hutps://www.hegnar.no/Nyheter/Personlig-oeko-
nomi/2017/12/Klage-paa-skatten-Du-risikerer-aa-vente-
i-to-aar

6 hteps://www.skatt.no/2017/03/30/et-flaggskip-med-for-

fa-matroser/



Selve skatteklagenemnda har tilstrek-
kelig kapasitet, ifolge skatteklage-
nemndas leder Gudrun Bugge And-

vord:
«Nemndas kapasitet p.t. er tilstrekkelig.»

Direktor i Skattedirektoratets rettsav-
deling Jan M. Magnus uttaler folgende
om restansene og sekretariatets ressurs-
situasjon:

«SKD mener det er tilfort tilstrekkelige
ressurser og kan ikke pr. i dag se at det
er behov for gkte ressurser.»

«Restansesituasjonen er fortsatt ikke
tilfredsstillende. Skattedirektoratet har
fokus pa restansesituasjonen og i sam-
arbeid med sekretariatet folges dette
tett.»

Den lange saksbehandlingstiden i
klagesaker har ogsa vert i fokus p&
heyeste hold hos skatteetaten. Skatte-
direktor Hans Christian Holte uttalte
folgende i skatteetatens drsrapport for
2017:

«Saksbehandlingstiden ved nemda er
ikke tilfredsstillende.»

Skatteetatens &rsrapport sier folgende
om maloppndelsen og resultatene i
2017:

«Skatteetaten yter en god service til
brukerne, og vi vurderer saksbehand-
lingen som effektiv pa de fleste omra-
der. Vi m4 imidlertid forbedre effekti-
viteten pa klagebehandling i alle ledd
for & redusere restansene i Skatteklage-
nemnda.»

Et av skatteetatens hovedmal er ifolge
drsrapporten at brukerne skal fi god
service, med effektiv og riktig saksbe-
handling. I vurderingen av om skatte-
etaten ndr dette mélet, er saksbehand-
lingstiden for klager utpekt som pro-
blemomrade:

«Pa omrédet saksbehandling for klager
er restansesituasjonen bekymringsfull.
Spesielt for klager som gér til Skatte-
klagenemnda er behandlingstiden for
lang og ma forbedres.»

Konsekvenser av lang saks-
behandlingstid

Den lange saksbehandlingstiden som
har bygget seg opp i klagesystemet, gir
seg utslag i rettssaksstatistikken. Skat-
teetatens arsrapport opplyser at antall
stevninger mot skatteetaten har falt fra
13612015 til 3512017, og papeker at
dette kan ha en sammenheng med
restansesituasjonen i skacteklage-
nemnda. En naturlig méte & tolke
dette pd er at en rekke skattytere —
enkelte som ogsd er ilagt tilleggsskartt
— ikke fir en rettslig proving av saken
innen rimelig tid ettersom det tar lang
tid for klagene er behandlet. Innen
restansesituasjonen er hdndtert, antar
vi at dette fortsatt vil vere et problem.

Fra et brukerperspektiv er erfaringene
at saksbehandlingstiden i den nye
skatteklagenemnda i enkelte tilfeller
fortsatt er svart lang. Advokat og part-
ner i EY, Arild Vestengen, uttaler
folgende om sine erfaringer:

«Vir oppfatning er at enkelte saker blir
liggende svert lenge. Dette er gjerne
saker som er tunge og kompliserte. I
enklere saker har vi opplevd at saks-
behandlingstiden har vert innenfor
det som er rimelig.»

Nar vi sper Vestengen om han har
noen konkrete eksempler, utdyper han

folgende:

«Var erfaring er generelt at saker som
dreier seg om tap pa fordring (skel.

§ 6-2-saker), samt saker som gjelder
transaksjonskostnader er mange og tar
lang tid. Nér det gjelder noen av sakene
knyttet til tap pé fordring kan det dis-
kuteres om det er fornuftig at skatte-
myndighetene bruker sd mye ressurser
pa saker som omhandler tidligere retts-
tilstander hvor det har kommet lov-
endringer og rettslige avklaringer.»

Dette samsvarer med vére erfaringer. Vi
har i tillegg erfart at ogsa saker som ikke
nodvendigvis er veldig kompliserte, kan
bli liggende lenge. Dette skjer pé tross
av at det er gjort tiltak for & f& ned saks-
behandlingstiden. De sakene som raskt
blir behandlet, er tilsynelatende de rela-
tivt sett enklere sakene.

SKATT

Tiltakene for a fa ned saksbehand-
lingstiden er utilstrekkelige

Innlan av «ressurser»

En av lesningene pa utfordringene med
den lange saksbehandlingstiden har
vert & trekke pd ressurser fra skattekon-
torene. Direktor for skatteklagenemn-
das sekretariat @yvind Eskeland har
beskrevet lgsningen pé folgende méte:

«Dette er nd utvidet il § omfatte 20
omdisponerte saksbehandlere fra de
forskjellige regionene. Disse er dedikert
til 4 bygge ned gamle restanser. De job-
ber 100 % kun for sekretariatet og er
underlagt sekretariatets faglige instruk-
sjon og kvalitetssikring. Ingen av de
sakene de produserer meldes opp til
nemnda for sekretariatet har godkjent
hver enkelt sak. Dette skulle gjerne vert
unngdtt, men er helt nodvendig for 4 fa
bukt med restansene og det vil ta tid. S&
lenge de omdisponerte er faglig under-
lagt sekretariatet og grundig kvalitets-
sikring er en slik midlertidig lasning
forsvarlig. Utfordringen gir pa at vire
fast ansatte ma bruke mer tid p4 andres
forslag til innstillinger.»

Realiteten er altsd at ca. 20 saksbe-
handlere ved de alminnelige skatte-
kontorer ni arbeider fulltid med skat-
teklagesaker, selv om de ikke har skif-
tet stilling eller arbeidsplass. Disse
arbeider primert med de eldste sakene,
som utgjer en relativt storre andel av
gamle restanser.

Skatteklagenemndas leder Gudrun
Bugge Andvord sier folgende om bru-

ken av innlinte ressurser:

«Prinsipielt kan det vare betenkelighe-
ter knyttet til dette. Det ber neppe
vare en permanent mdte 4 lgse kapasi-
tetsproblemer i sekretariatet pd, serlig
hvis det er behov for omfattende
bistand. Slik kapasitetssituasjonen og
restanseoppbyggingen har vert i sekre-
tariatet, har det vart nedvendig med
tiltak som kan iverksettes raskt, og
sekretariatet har iverksatt rutiner for &
«avhjelpe» de innvendingene som kan
reises mot dette.»

Advokat Vestengen deler Bugge And-
vords prinsipielle syn pd praksisen:
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«Vi mener at det prinsipielt er uheldig
at ansatte fra skattekontorene bistdr
sekretariatet for 4 avhjelpe den lange
saksbehandlingstiden. Dersom det forst
er pakrevet med bistand fra skattekon-
torene (i stedet for oppbemanning av
sekretariatet), burde bistanden begren-
ses til & gjelde de mindre kompliserte
sakene, ikke motsatt. Man kunne f.eks.
fastsatt at bare saker under et visst
belop, som har et oversiktlig faktum og
som ikke er prinsipielle kan sendes il
ansatte ved skattekontoret. Ved storre
saker hvor det gjerne er et stort og
komplisert faktum og kompliserte retts-
lige sporsmal, vil det veere en direkte
uthuling av klageordningen at man
outsourcer til skattekontoret. Etter var
mening bor sekretariatet selv ta seg av
de storste og tyngste sakene.»

Jan M. Magnus i Skattedirektoratet er
ikke like kritisk til losningen, og utta-
ler:

«Vi er opptatt av 4 sikre sekretariatets
uavhengige stilling. Ressursene jobber
for sekretariatet i tiden de er omdispo-
nert. For 4 sikre en uavhengig preving
av sakene, behandler ikke saksbehand-
lerne fra skattekontorene saker fra egen
region.»

Vi stiller sporsmal ved om lgsningen
med innldnte ressurser er egnet. For det
forste rokker lgsningen ved sekretaria-
tets uavhengighet. Prinsipielt sett er det
ikke tilstrekkelig at andre personer hos
sekretariatet «kvalitetssikrer» arbeidet
utfort av ressursene fra skattekontorene.
Det kan oppfattes som lite tilfredsstil-
lende at en klage blir behandlet hos en
ansatt pa skattekontoret. Videre antar vi
at det av flere grunner vil vare tyngre 4
fd omgjort en allerede skrevet innstil-
ling. Det vil kreve merarbeid bade i
form av oppfelging av endringsforslag
mv., og den belastningen det er 4 ta
omkamper p3 faglige spersmal. For det
andre medforer lgsningen at sekretaria-
tet ma bruke sin knappe tid pa & kvali-
tetssikre ressursenes arbeid, noe som
medferer mindre tid ¢l behandling av
sekretariatets saker som ikke er overfort
til ressursene. Dette har to effekter;
kvalitetssikringen kan bli hdndtert for

overfladisk for & spare tid, og sekretaria-
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tet fir mindre tid til ren saksbehandling
selv. Begge deler er uheldig.

Overforing av klagesaksbehandling til
Skattedirektoratet

En annen lgsning har vert 4 flytte
arbeidsoppgaver fra skatteklage-
nemnda til Skattedirektoratet. Dette
gjelder klager over tvangsmulke etter
a-opplysningsloven og vedtak om fast-
setting av skatt, merverdiavgift og
arbeidsgiveravgift nir klagegjenstan-
den har lav verdi.

Jan M. Magnus i Skattedirektoratet
sier folgende om overferingen:

«Fra 1.8.2018 vil Skattedirektoratet
vare klageinstans for en betydelig
andel av de sakene nemnda i dag
behandler. Dette vil gi en betydelig
reduksjon i saksmengde for nemnda/
sekretariatet.»

Advokatforeningen var i sitt herings-
svar kritisk til overforingen, blant
annet fordi kravene til rettssikkerhet
ikke ivaretas uten en upartisk klage-

saksbehandling:

«Advokatforeningen er ikke negativ til
at det kan vurderes om enkelte saker
kan behandles i en enklere form, men
er kritisk til overforing av klagesaksbe-
handling til Skattedirektoratet. For
den enkelte skattyter er det vesentlig at
klagebehandlingen skjer i et uavhengig
organ, og at den ogsd fremstar som
uavhengig. Selv om Skattedirektoratet
har etablerte og sterke faglige miljoer,
slik det pekes pé i heringsnotatet, gir
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Behandlingen av klager over tvangsmulkt
etter a-opplysningsloven og vedtak om
fastsetting av skatt, merverdiavgift og
arbeidsgiveravgift nar klagegjenstanden har
lav verdi, er flyttet fra skatteklagenemnda til
Skattedirektoratet.

det ikke skattyter trygghet for at klage-
saksbehandlingen er uhildet.»

Vi deler bekymringen. En overforing
av arbeidsoppgaver fra den uavhengige
Skatteklagenemnda til Skattedirektora-
tet er et brudd pa rettssikkerhetsgaran-
tien som var formalet med den nye
klageordningen. Dersom overforingen
av oppgaver innebearer at Skattedirek-
toratet md ansette flere for & hdndtere
disse klagene, ville det etter vért syn
vert mer formélstjenlig om disse res-
sursene heller ble tildelt sekretariatet.

Andre tiltak

Andere tiltak for 4 fi ned saksbehand-
lingstiden er i Skattedirektoratets tilba-
kemelding til Sivilombudsmannen
omtalt som endringer i retningslinjer,
kompetansetiltak knyttet til saksbe-
handlingsverktoyet og forbedring av
prosesser og maler. Om prosesser og
maler opplyser Eskeland folgende:

«Sekretariatet har utarbeidet en rekke
maler for den type saker som vi har
mange av. Dette har vist seg effektivt
bide med hensyn til produksjon og for
4 sikre lik behandling. Det er ogsa
gjort flere kompetansegkende tiltak
bl.a. ved at sekretariatet har etablert
flere interne arbeidsgrupper innenfor
valgte skatte- og avgifts-faglige tema.»

Virker tiltakene?

Om tiltakene nevnt over er tilstrekke-
lige for 4 fi ned saksbehandlingstiden,
er for tidlig & si. Skattedirektoratets
mil om 4tte maneders gjennomsnittlig
saksbehandlingstid er tilsynelatende
ikke nidd enni. Sivilombudsmannen
synes 4 ha fitt opplysninger som gir
grunnlag for forventninger om en nor-
malisering i lopet av 2018, jf. en utta-
lelse av 5. mars 20187, der det heter:

«Skattedirektoratet viste til en markant
okning i antall saker behandlet i Skat-
teklagenemnda hesten 2017, og mente
derfor at tiltakene som var igangsatt
hadde effekt. Sekretariatet hadde utar-
beidet planer for 4 sikre stabil produk-
sjon samtidig som restansene ble byg-

get ned. Pa denne bakgrunn ble det

7 hteps://www.sivilombudsmannen.no/uttalelser/saksbe-
handlingstiden-i-skatteklagenemnda/



antatt at milet om gjennomsnittlig
saksbehandlingstid pa dtte méineder vil
bli nddd innen utgangen av 2018.»

Tiden det tar 4 behandle en klage har
imidlertid i gjennomsnitt gitt opp,
ikke ned, siden i fjor, ifelge sekretaria-
tets leder Qyvind Eskeland. Han sier
na felgende:

«Malet om 8 méneders saksbehandlings-
tid omfatter ogsd tiden som skattekonto-
rene bruker pa 4 ta stilling til klagen for
den eventuelt sendes til sekretariatet.
Béde skattekontorene og sekretariatet
har for tiden problemer med & nd denne
8 méneders mélsettingen.»

Skattekontorets rolle

For fremtredende rolle?

Ogsd skattekontorets egen klagesaks-
behandling tar mer tid enn opprinne-
lig antatt, og det er fra flere hold reist
kritikk mot skattekontorets rolle 1 kla-
gesaksbehandlingen.

Advokat Finn Eide har fremhevet at
skattekontorets redegjorelse til tider er
sipass omfattende at de kan fremstd
som en innstilling til vedtak i klage-
saken, og at skattekontorene kan
bruke et halvt &r eller mer fra de mot-
tar klagen til den sendes videre til
skatteklagenemnda.?

Skattekontorets redegjorelser ble deret-
ter nermest klippet rett inn i vedta-
kene til nemnda. Dette skal nd visst-
nok ikke lenger vere tilfelle. Eskeland
uttaler folgende:

«Det er ikke riktig at sekretariatet mot-
tar redegjorelser fra skattekontorene
som er utformet som en innstilling til
vedtak, men sekretariatet har anmodet
SKD om 4 palegge skattekontorene &
gjore redegjorelsene til sekretariatet
mer ensartet slik at disse er mer til-
gjengelige og mer gjennomarbeidet
enn tidligere.»

Advokat Arild Vestengen pépekte i fjor
at retningslinjene medforte at rede-
gjorelsen innholdsmessig kan ligge
nart opp til et utkast til vedtak:

8  http://deloittekilden.no/noe-er-galt-i-skatteklagenemda/

«Slik retningslinjene er utformet, blir
redegjorelsen i realiteten en ferdig inn-
stilling til vedtak — noe som rettssik-
kerhetsmessig kan vare uheldigy,
uttalte han til Revisjon og Regnskap

— og fortsetter:

«Redegjorelsen burde kun ha en kort
faktumfremstilling samt skattekonto-
rets rettslige anforsler — slik at sekreta-
riatet selv mé gjennomgg alle sakens
sider og bygge opp et selvstendig eget
vedtak».

Advokat Vestengen er fortsatt kritisk
til skattekontorets rolle. I tillegg il &
gjenta kritikken som ble gitt i fjor,
uttaler Vestengen na:

«Videre er det er problem med ordnin-
gen at skattekontoret som mottar kla-
gen i en del dlfeller utarbeider en rede-
gjorelse som langt pa vei er et ferdig
utkast til vedtak. Dette svekker klagers
rettssikkerhet, og ma tas pd alvor. (...)
Skattekontoret skal ikke ta en
omkamp om sitt eget vedtak i redegjo-
relsen — det skal vare en s noytral
som mulig fremstilling av saken og
skattekontorets syn.»

Konsekvensene av rolleforvirringen
Skattekontorets fremtredende rolle kan
ogsé vere en medvirkende drsak til at
saksbehandlingstiden i nemnda er blitt
sveert lang. Om dette uttaler advokat

Vestengen folgende:

«Det er et problem at saksbehandlin-
gen tar sipass lang tid som den gjor.
Dette henger selvfolgelig sammen med
at nemnda har for fi ressurser. Var
oppfatning er imidlertid at det av og
til ogsd skyldes at skattekontoret ven-
ter uforholdsmessig lenge for redegjo-
relse oversendes sekretariatet. I noen
tilfeller kan man lure pd om dette skyl-
des at skattekontoret der det er flere
lignende saker gjor taktiske vurderin-
ger av hvilke saker de star best i og
fremmer disse forst, mens de andre mi
vente. Vi kan imidlertid ikke under-
bygge at dette forekommer.» Jan M.
Magnus i Skattedirektoratet opplyser
folgende om formilet med redegjorel-
sen:

SKATT

«Formélet med redegjorelsen er & gi et
fullstendig bilde av skattekontorets syn
pé saken. Av effektivitetshensyn bor
redegjorelsen utarbeides slik at den kan
danne grunnlag for sekretariatet sin inn-
stilling for Skatteklagenemnda. Sekreta-
riatet skal ta en selvstendig stilling i
saken og det er sekretariatets syn som
skal komme til uttrykk i innstillingen.
Som det fremgar av forarbeidene er
mange saker relativt enkle slik at en gjen-
nomlesning vil kunne vere tilstrekkelig
til at sekretariatet finner at den er godt
nok forberedt til 4 behandles i nemnda.
Andre saker vil kreve en grundigere gjen-
nomgang og kvalitetssikring.»

Virt inntrykk et at redegjorelsene kan
bli ganske omfattende. Det er ogséd en
bekymring at skatteklagenemndas
sekretariat for lett kan legge skattekon-
torets faktumfremstilling til grunn. I et
intervju inntatt i Juristkontakt har en
seniorskattejurist ved sekretariatet gitt
uttrykk for stor tillit til faktumfremstil-
lingen i skattekontorets redegjorelser:

«Hvis faktum er tydelig fremstilt fra
skattekontoret s kan vi jo stort sett ta
utgangspunke i denne sd lenge vi synes
det er en god fremstilling. Noe annet
ville vere slosing med ressurser.»’

Sekretariatets leder Eskeland mener
imidlertid at sekretariatet ikke bruker
skattekontorets faktumfremstilling
ukritisk:

«Det er bare nir faktum, i noen saker,
er meget godt fremstilt at sekretariatet
kan klippe inn selve faktumbeskrivel-
sen fra skattekontoret. Sekretariatet
skriver alltid selv den faglige vurderin-
gen i sin innstilling.»

Omleggingen til ny klageordning har
tilsynelatende heller ikke ledet il fri-
gjoring av merkbare ressurser i Skat-
teetaten. Skattedirektor Jan M. Mag-
nus har opplyst felgende om konse-
kvensene av omleggingen for skatte-
kontorene:

«Erfaringen si langt er at den nye ord-
ningen har medfert at skattekontorene

9 htep://www.juristkontakt.no/i/2017/8/juko-2017-
08c-402
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Etableringen av en

Utfordringene med tidligere
klageordning

Klage over skattekontorets vedtak ble
tidligere avgjort av en lokal skatte-
klagenemnd, og det var egne nemn-
der for hvert skattekontor. Den
enkelte kommunen oppnevnte
Skatteklagenemndas medlemmer.

Skattekontoret utarbeidet selv en inn-
stilling til skatteklagenemndas vedtak,
hvor saken ble behandlet skriftlig pa
sirkulasjon mellom tre nemndsmed-
lemmer. Ved dissens ble klagen
behandlet i utvidet nemnd, og gjerne
med fysisk meote. Ordningen ble kriti-
sert som lite betryggende, fordi det
ofte var samme saksbehandler som
forst fattet vedtaket som ogsa skrev
forslag til vedtak i klagesaken mot
vedtaket de selv hadde fattet. Som svar
pa kritikken instruerte Skattedirekto-
ratet om skifte av saksbehandler til
klagesaken, men heller ikke dette ble
oppfattet som tilstrekkelig til & sikre en
reelt uavhengig saksbehandling i utar-
beidelsen av innstilling til vedtak.

Det var séledes opp til skatteklage-
nemndas medlemmer 4 sta for den
uavhengige vurderingen av klagen.
Nemndsmedlemmene hadde imidler-
tid rammebetingelser som ikke la godt
nok til rette for en uavhengig behand-
ling — med et stort antall saker og
begrenset og fast avlenning uavhengig
av medgdtt tid. Klagesaksbehandlingen
foregikk etter hvert elektronisk, og et
nemndsmedlem som var enig i skat-
tekontorets innstilling, hadde en enkel
oppgave med 4 godkjenne innstillin-
gen. Var derimot nemndsmedlemmet
uenig, krevdes en serskilt begrunnelse
og saken skulle behandles i utvidet
nemnd. Dette medferte ulonnet
ekstraarbeid for alle nemndsmedlem-
mene. Det ble ogsé avdekket tilfeller
der skatteklagenemndas medlemmer
hadde godkjent skattekontorets inn-
stilling uten & dpne saksdokumentene.

Den gjengse oppfatningen var at det
var svert sjeldent skattytere vant frem
mot skattekontorets innstilling, og

uavhengig klagenemnd

Advokatforeningen betegnet klage-
ordningen som «primitiv og retts-
sikkerhetsmessig betenkeligy.

Begrunnelsen for etablering av
en ny skatteklagenemnd

Ved utformingen av nye regler for
klagebehandling uttalte finans-
minister Siv Jensen at:

« Vi vektlegger skattebetalernes retts-
sikkerhet med den nye ordningen. Det
er viktig at klagebehandlingen ikke tar
for lang tid, og at klagen blir behand-

let av en kompetent nemd.»

Regjeringen ville sikre en uavhengig
klagebehandling, ved & lovfeste at
verken skatteklagenemnda eller sekre-
tariatet kan instrueres av skatteetaten.
Samtidig ville man styrke nemndas
kompetanse gjennom 4 stille krav om
at alle nemndsmedlemmene métte ha
utdannelse og arbeidserfaring som
jurist, skonom eller revisor. Nemnds-
medlemmene skulle oppnevnes av
Finansdepartementet, etter innspill
fra ulike interesseorganisasjoner.

Innfgring av uavhengig sekretariat
som forbereder klagesakene for
nemnda

Den kanskje viktigste nyvinningen
ved den nye klageordningen er skat-
teklagenemndas sekretariat. Sekreta-
riatet er administrative lagt under
Skattedirektoratet, men verken sekre-
tariatet eller nemnda skal kunne
instrueres av Finansdepartementet,
Skattedirektoratet eller skattekonto-
ret, jf. skatteforvaltningsloven § 2-9
(3). Denne uavhengigheten fra skat-
tekontoret er en viktig rettsikkerhets-
garanti, og formdlet med uavhengig-
heten er 4 sorge for at Skatteklage-
nemnda og sekretariatet stir for en
objektiv vurdering av skattyters klage.

Departementet la i Statsbudsjettet for
2015 til grunn at nemnda ville motta
om lag 2 500 klagesaker til behandling
drlig. Det ble anslatt at gkonomiske og
administrative kostnader ville gke med
om lag 25 millioner kroner, basert pa

forventet saksantall, antall ansatte 1
sekretariatet og rollefordelingen mel-
lom skattekontoret og sekretariatet. I
statsbudsjettet for 2016 ble det anslatt
at skatteklagenemndas sekretariat
skulle ha om lag 40 stillinger og lokali-
seringen ble lagt til Stavanger.

Skattekontorets rolle ved klage-
behandling i ny skatteklagenemnd
Finansdepartementet fikk Stortingets
tilslutning til at skattekontoret fremde-
les skal ha en rolle i klagebehandlin-
gen. Det var bred oppslutning om at
en klage pa skattefastsettelsen ber sen-
des til skattekontoret, slik at skatte-
kontoret gis muligheten til 4 omgjore
eget vedtak ndr de er enige i at det
paklagede vedtaket var feil. Dermed
behover ikke skatteklagenemnda &
behandle klart berettigede klager.

Det var noe storre diskusjon om hvil-
ken rolle skattekontoret skulle ha i
klagebehandlingen for @vrig. Advo-
katforeningen fremhevet behovet for
4 sikre at «ingen saksbehandler pa
skattekontoret vurderer seg selv i kla-
geprosessen», og ga uttrykk for skep-
sis til & gi skattekontoret en for stor
og ungdvendig innflytelse pa klage-
behandlingen.

Den lpsningen som ble valgt, fremgér
av skatteforvaltningsloven § 13-6 (4)
der det fremgdr at om ikke skattekon-
toret omgjor sitt opprinnelige vedtak,
skal sakens dokumenter sendes klage-
instansen sd snart saken er tilrettelagt.
Underinstansen kan avgi uttalelse i
saken, og klageren gis adgang til &
kommentere denne. Skattekontoret
spiller dermed fortsatt en rolle i saks-
forberedelsen i klagesaker, ved at skat-
tekontoret skal sammenstille sakens
faktum og skrive en redegjorelse til
Skatteklagenemndas sekretariat. Skat-
tedirektoratet har gitt retningslinjer
for skatteetatens saksforberedelse og
har angitt et format for skattekonto-
rets redegjorelse som skal legge til
rette for en mest mulig effektiv
behandling i skatteklagenemndas
sekretariat.
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bruker mindre ressurser, en reduksjon
pa anslagsvis 1500 dagsverk pa klage-
behandlingen enn for ordningen tridte

i kraft.»

Ettersom sekretariatet ble tilfort
omtrent 40 faste stillinger, skulle man
forvente at skattekontorene fikk fri-
gjort flere enn 1500 dagsverk. P34 fore-
sporsel bekrefter Magnus at skattekon-
torene bruker mye tid pa & skrive rede-
gjorelser til sekretariatet. Dette forster-
ker inntrykket av at skattekontorene
fortsatt har en stor — og kanskje for
stor — rolle i klagesaksbehandlingen.

Far skattyterne oftere medhold?
Inntrykket i fjor var at den nye skatte-
klagenemnda oftere overprovde skatte-
kontorets vedtak, og det ble opplyst at
skattyter fikk medhold i omtrent 1/3
av sakene. Skattyters seiersrate har nd
tilsynelatende sunket noe, ettersom
Oyvind Eskeland opplyser folgende
om skattyteres medhold i skatteklage-
nemnda i ar:

«Situasjon per dato er at ca hver fjerde

skattepliktige far helt eller delvis med-
hold. Dette er nok ogsd influert av det

store antallet smasaker i form av
tvangsmulke saker og skattebegrens-
ningsaker som i stor grad fastholdes i
innstillingene.»

Tallene for klager som gis medhold,
omfatter ikke de saker der skattekon-
toret selv velger & omgjore sitt opprin-
nelige vedtak. Dersom man tar ut de
enkle sakene som ofte opprettholdes,
er den samlede suksessrate for klage-
saker antagelig hoyere. Optimismen
fra i fjor om bedre utsikter for skatt-
yterne kan vi derfor opprettholde.

Noen observasjoner fra et
brukerperspektiv

Omleggingen til en ny og uavhengig
klagebehandling har naturligvis med-
fort endringer og utfordringer. Den
nye skatteklagenemnda og sekretariatet
har fitt en god start, til tross for en
krevende ressurssituasjon i sekretaria-
tet.

At ca. en fjerdedel av klagesakene forer
frem i skatteklagenemnda, viser at den
uavhengige klagesaksbehandlingen har
en viktig funksjon som sikkerhetsventil

REVISJON

for uriktige vedtak. I s& mite fungerer
den nye klageordningen som forutsatt.

Advokat Vestengen uttrykker folgende
om omleggingen til ny klageordning:

«Omleggingen er klart positiv. Det ma
imidlertid tilfores ressurser, dvs.
vesentlig flere fast ansatte saksbehand-
lere, til sekretariatet for at den skal
fungere etter sin hensikt. Antakelig
burde det opprettes en avdeling av
sekretariatet pd Dstlandet for & gjore
rekrutteringen av de ekstra ansatte som
trengs lettere.» Vi er enige i at sekreta-
riatet har for f3 ressurser i forhold til
behov. Dette inntrykket hadde vi ogsd
i fjor, det er i ar ytterligere forsterket.
Dette har ledet til for lang saksbehand-
lingstid. De endringene som er gjort,
gir pd tvers av skattyternes rettssikker-
het, ved 4 overfore klagebehandling og
bevilge ressurser til klagebehandling i
Skattedirektoratet, heller enn § tilfore
sekretariatet de ressursene de har
behov for. Skatteklagenemndas sekre-
tariat bor tilfores de ressursene de har
behov for, og improviserte midlertidige
lgsninger der man laner ansatte fra
skattekontoret, ber unngis.

Iéorholdet mellom revisors

og styrets ansvarsomrader

| del II" av artikkelen skal vi ved hjelp av eksempler fra rettspraksis se neermere pa hvordan
erstatningsansvaret fordeles mellom styret? og revisor i de tilfellene hvor begge kan holdes
ansvarlig for at det har oppstatt et erstatningsmessig tap. Artikkelen er delt inn basert pa

ulike potensielle ansvarssituasjoner.

Senioradvokat
Linn Kvade Rannekleiv
Advokatfirma DLA Piper

1 Del I ble Publisert i Revisjon og Regnskap 2018 nr. 5
s. 38 flg.

2 Som nevnt i del I er styreansvaret individuelt, og styret
kan ikke holdes erstatningsansvarlig som en kollektiv
gruppe. Begrepet “styret” brukes kun for 4 lette leser-
vennligheten.

Fordelingen av
erstatningsansvaret i ulike
ansvarssituasjoner

Revisjonen av arsregnskapet

Revisors hovedoppgave er & revidere
selskapets drsregnskap, og det er serlig
ved feil i denne forbindelse at revisor
padrar seg erstatningsansvar. Som nevnt
idel I, er det imidlertid en forutsetning
for at revisor skal bli erstatningsansvar-

lig at de generelle vilkdrene for & kreve
erstatning er oppfylt, herunder at revi-
sor har handlet uaktsomt.?

Ved revisjonen skal revisor i korte
trekk kontrollere om arsregnskapet
som styret presenterer er i samsvar

3 Huis revisor har opptradt klanderverdig uten at det har
medfort feil i regnskapet, foreligger det ikke noe tap/
skade. En forutsetning for ansvar er derfor at det forelig-
ger regnskapsmessige feil.
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