
16 NR. 4 • 2018

SPØR AD VO KA TEN

Om Spør advokaten
Astrid Foyn-Bruun er advokat og partner i EY Law. Hun arbeider særlig med kontraktsrett, 
arbeidsrett IP/IT, offentlige anskaffelser og problemstillinger knyttet til olje- og gassegmentet, 
men EY Law tilbyr tjenester innen et bredt spekter av forretningsjus, og i denne spalten vil Astrid 
svare på spørsmål knyttet til hele EY Laws fagområde.

Advokatfullmektig Johan Endre Holmen ved EY Law i Bergen har bidratt med artikkelen i denne 
utgaven av bladet. Han arbeider primært innen fagområdene kontraktsrett, selskapsrett og 
transaksjoner.

Har du spørsmål som også kan være av interesse for Revisjon og regnskaps lesere, kan disse sendes:  
astrid.foyn-bruun@no.ey.com. I utgangspunktet vil kun spørsmål som kommer på trykk bli besvart.

Kan du kre ve til ba ke be ta ling av 
feil ut be tal te pen ger?

Med et høyt an tall be ta lings trans ak
sjo ner føl ger en til hø ren de fare for 
feil ut be ta lin ger. Har du som be ta ler 
rett til å kre ve til ba ke be ta ling av 
feil ut be tal te pen ger?

Med feil ut be ta ling me nes at be ta le ren 
ikke var retts lig for plik tet til å yte den 
ak tu el le be ta lin gen. En ten ek si ster te 
in gen be ta lings for plik tel se el ler be ta-
lings for plik tel sen gjaldt et mind re 
be løp enn det som fak tisk ble ut be talt. 
Feil ut be ta lin ger kan for eks em pel skyl-
des be ta le rens vill fa rel se om be ta lings-
plik ten, rene da ta feil el ler feil inn tas-
ting av kon to num mer, be løp el ler 
va lu ta.

Ho ved re gel – kan kre ve til ba ke be ta
ling
Ho ved re ge len er at be ta le ren kan kre ve 
til ba ke be ta ling av de feil ut be tal te pen-
ge ne. Den ne ge ne rel le til ba ke be ta lings-

plik ten kan hjem les i prin sip pet om 
ei en doms rett – ret ten til å råde fy sisk og 
ju ri disk over sine ei en de ler. Be ta le ren 
mis ter først ret ten til pen ge ne sine når 
han har sam tyk ket til det. Ved feil ut be-
ta lin ger har ikke be ta le ren sam tyk ket til 
at ei en doms ret ten til de feil ut be tal te 
pen ge ne skal gå over til be ta lings mot ta-
ke ren. Al ter na tivt er den åpen ba re 
be tin gel sen for sam tyk ket, retts lig be ta-
lings plikt, ikke opp fylt.

For øv rig ek si ste rer det lov reg ler som 
regulerer til ba ke be ta lings plikt i det 
som kan be trak tes som sær li ge feil ut-
be ta lings si tua sjo ner. En slik sær re gel er 
fi nans av ta le lo ven § 31, som gjel der 
ban ker og fi nans in sti tu sjo ners rett til å 
be las te en feil ak tig god skre vet kon to. 
Et an net eks em pel er skat te be ta lings  lo-
ven § 7–1 om til ba ke be ta ling av inn-
be talt for skudds skatt som over sti ger 
fast satt skatt. Vi ser bort fra sli ke sær-
reg ler om til ba ke be ta lings plikt i den ne 
ar tik ke len.

Gjør til ba ke be ta lings kra vet gjel den de 
så raskt som mu lig
En fall gru ve for be ta le ren er at til ba ke-
be ta lings kra vet bort fal ler på grunn av 
for el del se. Ho ved re ge len et ter for el del-
ses lo ven er at for el del se inn trer tre år 
et ter feil ut be ta lings tids punk tet. Be ta le-
ren bør føl ge lig gjø re til ba ke be ta lings-
kra vet gjel den de så raskt som mu lig. 
Der som be ta lings mot ta ke ren nek ter å 
til ba ke be ta le pen ge ne, må be ta le ren 
vur de re om han skal av bry te for el del-
ses fris ten ved retts li ge skritt som for-
liks kla ge el ler søks mål.

Selv om be ta le ren brin ger til ba ke be ta-
lings kra vet inn for dom sto len, har han 
in gen ga ran ti for at hele el ler de ler av 
det feil ut be tal te be lø pet til ba ke be ta les. 
En ty pisk år sak kan være at be ta lings-
mot ta ke ren ikke har ver di er til å gjø re 
opp for seg. Be ta lings mot ta ke ren kan i 
en retts sak også an fø re at hans gode 
tro fri tar ham fra til ba ke be ta lings plikt. 
Ret ten må da vur de re om det er ri me-
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lig at til ba ke be ta lings plik ten ikke skal 
gjel de ut ifra en kon kret vur de ring av 
sa kens om sten dig he ter (den så kal te 
til ba ke be ta lings re ge len condictio inde-
biti).

Ri me lig hets vur de rin gen
Eks emp ler på re le van te mo men ter i 
den ne ri me lig hets vur de rin gen er:
• Skyld: Par te nes skyld er et me get 

sen tralt mo ment. Der som be ta-
lings mot ta ke ren bur de ha for stått 
at det var tale om en feil ut be ta ling, 
vil det nok ofte kun ne av gjø re 
sa ken i be ta le rens fa vør. Det er  
f.eks. ri me lig å for ven te at be ta-
lings mot ta ke ren re age rer på en 
om fat ten de inn be ta ling fra en 
frem med per son uten for kla ring.

• År sak: Feil ut be ta lin gens år sak kan 
også ha be tyd ning. Be ta le rens sak 
vil styr kes hvis feil ut be ta lin gen 
for an le di ges av be ta lings mot ta ke-
rens urik ti ge fak tu ra.

• Tid: Kort tid fra feil ut be ta lin gen til 
til ba ke be ta lings kra vet frem mes, vil 
tale i be ta le rens fa vør. Mot satt vil 
lang tid tale i be ta lings mot ta ke rens 
fa vør. Tids mo men tet vi ser igjen at 
det er vik tig for be ta le ren å frem me 
sitt til ba ke be ta lings krav så raskt 
som mu lig.

• Innrettelse: Be ta lings mot ta ke rens 
sak styr kes hvis han i god tro har 
mot tatt og an vendt pen ge ne til 
al min ne lig for bruk. Til ba ke be ta ling 
blir mer ri me lig hvis pen ge ne står 
urørt på be ta lings mot ta ke rens kon-
to.

• Be lø pets stør rel se: Det vil frem stå 
som lite ri me lig at be ta lings mot ta-
ke ren skal kun ne be hol de et feil ut-
be talt mil li on be løp. Der imot vil 
det ikke være like uri me lig at han 
får be hol de små be løp.

• Pro fe sjo na li tet: Det for ven tes mer 
av pro fe sjo nel le par ter som ban ker, 
for sik rings sel ska per og sto re be drif-

ter enn van li ge pri vat per so ner. En 
pri vat per son som kre ver til ba ke be-
ta ling av feil ut be tal te pen ger, vil i 
ut gangs punk tet ha en let te re vei å 
gå enn en bank.

Den ne lis ten med mo men ter er ikke 
ut tøm men de. Vi de re fin nes ikke kla re 
ret nings lin jer for hvil ken vekt uli ke 
mo men ter skal ha i ri me lig hets vur de-
rin gen. Føl ge lig er det ofte van ske lig å 
for ut si om ret ten vil gi be ta lings mot ta-
ke rens inn si gel se mot til ba ke be ta lings-
plikt med hold.

Uav hen gig av po ten si elt van ske li ge, 
ju ri dis ke spørs mål i til ba ke be ta lings sa-
ker, bør be ta le ren huske føl gen de til tak 
for å sik re sin in ter es se: (1) Frem til ba-
ke be ta lings kra vet over for be ta lings-
mot ta ke ren så raskt som mu lig. (2) 
Vur der i sam råd med ad vo kat retts li ge 
skritt hvis be ta lings mot ta ke ren nek ter 
å be ta le.
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Vi i Maestro jobber for å effektivisere din arbeidshverdag. Det har vi gjort  
hver dag siden 1988 da vi skrev de første kodelinjene til Maestro Årsoppgjør.  
I år har vi 30-årsjubileum og det skal vi feire sammen med dere! 

Følg med på maestro.no eller kontakt oss på  
telefon 02575 eller salg@maestro.no


