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Tematilsynet 2012:

Revisjon av inntekter og  
revisors virksomhets forståelse
Finanstilsynets tema
tilsyn i 2012 hadde 
fokus på revisjon av 
inntekter og revisors 
virksomhetsforståelse. 
I det følgende gis et 
sammendrag over 
svakheter og mangler 
som ble avdekket ved 
kontrollene.

Redaktør Alf Ask lund,  
Den nor ske Re vi sor for en ing

Svakhetene Finanstilsynet avdekket ved 
sine kontroller, varierte fra mindre alvor-
lige mangler ved revisors dokumentasjon 
til mer alvorlige mangler ved revisors 
innhentede revisjonsbevis. Tematilsynet 
identifiserte ikke systematiske forskjeller  
i revisjonskvaliteten mellom revisjons-
oppdrag utført av de fem store revisjons-
selskapene og de øvrige. Det ble avdekket 
svakheter ved revisjonsutførelsen for 

drøyt halvparten av de kontrollerte revi-
sjonsoppdragene. Den største svakheten 
var, etter Finanstilsynets syn, at revisjons-
handlingene i de ulike fasene av revisjons-
prosessen ikke var sett i sammenheng. 
Videre påpeker Finanstilsynet at mangler 
ved revisors virksomhetsforståelse har 
resultert i mangelfull risikovurdering, og 
dermed sviktende grunnlag for fastsettelse 
av etterfølgende revisjonshandlinger.  
I flere tilfeller har dette medført at revisor 
ikke innhentet tilstrekkelig og hensikts-
messig revisjonsbevis.

Ved gjennomføring av tematilsynet har 
Finanstilsynet i utgangspunkt forholdt seg 
til de vurderingene og revisjonsbevisene 
som er dokumentert i revisors oppdragsar-
kiv. Der det ble avdekket mangler, ble det 
likevel drøftet med oppdragsansvarlig revi-
sor for å vurdere om forståelsen av virk-
somheten og innhentede revisjonsbevis var 
bedre enn dokumentasjonen viste. Denne 
vurderingen viste at det i de fleste tilfellene 
var reelle mangler, og ikke kun mangler  
i revisors oppdragsdokumentasjon.

Finanstilsynet har ved gjennomføringen  
av tematilsynet delt sin vurdering av revi-
sjonsutførelsen i følgende fire deler av 
revisjonsprosessen:
• Virksomhetsforståelse
• Vurdering av risiko og internkontroll
• Valg av angrepsvinkel
• Gjennomføring og revisors konklusjon

Virksomhetsforståelse
I oppdragene der Finanstilsynet fant at 
revisor ikke hadde satt seg tilstrekkelig inn 
i virksomheten til å kunne identifisere og 
vurdere risiko for vesentlig feilinformasjon 
i regnskapet, ble dette synliggjort ved 
manglende eller mangelfulle beskrivelser 
og oppfølging av:
• Forretningsgrunnlaget til foretaket, 

solgte varer og tjenester samt øvrige 
særtrekk ved virksomheten.

• Særlige lovkrav som regulerer virksom-
heten.

• De ulike virksomhetsområdene og 
inntektstypene, der det var flere virk-
somhetsområder.

• Avtaler av vesentlig betydning for inn-
tektsgrunnlaget.

• Anvendelse av regnskapsreglene for 
små versus øvrige foretak.

Særlig om vurdering av prinsipper for 
inntektsføring
Mangler knyttet til revisors vurdering og 
kontroll av foretakets inntektsføringsprin-
sipper som ble funnet var:
• Manglende dokumentasjon for at fore-

takets presenterte inntektsføringsprin-
sipper var vurdert, både med hensyn til 
overensstemmelse med regnskapsreglene 
og med hensyn til foretakets faktiske 
anvendelse av presenterte prinsipper.

• Flere foretak hadde i noter til årsregn-
skapet oppgitt prinsipper for inntekts-
føring som ikke gjaldt for virksom-
heten eller var irrelevante, uten at  
avvikene var identifisert eller fulgt opp 
av revisor.

• Mange revisjonsklienter som fulgte 
regnskapsreglene for små foretak, 
hadde ikke gitt informasjon om sine 

Det ble gjennomført 25 stedlige tilsyn, 
hvorav ti på avdelingskontorer hos de 
fem store revisjonsselskapene (Ernst & 
Young, PwC, Deloitte, KPMG og 
BDO). De øvrige 15 ble gjennomført 
hos et utvalg av mellomstore og mindre 
revisjonsselskap. Totalt ble 49 oppdrags-
ansvarlige og 53 revisjonsoppdrag kon-
trollert. Oppdragene ble valgt ut delvis 
basert på en risikovurdering og delvis 
tilfeldig. Finanstilsynet påpeker at resul-
tatene fra tematilsynet ikke gir et statis-
tisk representativt grunnlag for å kon-
kludere på revisjonskvaliteten i hele 
bransjen.
• Revisjonshonoraret for de oppdra-

gene Finanstilsynet gjennomgikk, 

var i gjennomsnitt kr 124 000, og de 
reviderte foretakenes omsetning lå  
i gjennomsnitt på kr 189 millioner. 
Utvalget omfattet også noen få 
vesentlig større oppdrag. Medianen 
for revisjonshonorar er kr 67 000 og 
medianen for omsetning kr 47 mil-
lioner. 26 av de reviderte foretakene 
har avlagt regnskap etter de alminne-
lige reglene i regnskapsloven (GRS). 
De øvrige 27 fulgte regnskapsreglene 
for små foretak. Revisjonsoppdrag 
for foretak som følger internasjonale 
regnskapsregler (IFRS) ble ikke kon-
trollert. Revisjonsoppdragene som 
ble gjennomgått var for regnskaps-
året 2010.

Gjennomføringen av tematilsynet
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inntektsføringsprinsipper, uten at dette 
var vurdert eller påtalt av revisor.

Vurdering av risiko og intern  
kontroll
Svakheter knyttet til revisors risikovurde-
ringer på inntektsområdet som ble funnet 
var:
• Manglende identifikasjon, beskrivelse 

og vurdering av risikoer som kan med-
føre vesentlig feilinformasjon, jf. ISA 
315 punktene 25 og 26. Revisor hadde 
dermed ikke grunnlag for å kunne 
vurdere om foretaket hadde etablert 
hensiktsmessige kontroller.

• Identifiserte risikoer var i liten grad 
knyttet opp mot transaksjonsklasser, 
kontosaldoer, tilleggsopplysninger og 
regnskapspåstander, jf. ISA 315 punkt 
26. De regnskapspåstandene revisor 
valgte å innhente revisjonsbevis for, 
fremstod dermed som tilfeldige eller 
ikke dekkende.

• Det var utført regnskapsanalyser (ana-
lytiske risikovurderingshandlinger), 
uten at det fremgikk av dokumentasjo-
nen hvorvidt revisor hadde identifisert 
og fulgt opp de vesentlige forhold og 
utviklingstrekk som analysen indikerte.

Vurdering av mislighetsrisiko
Svakheter knyttet til revisors mislighets-
risikovurderinger på inntektsområdet var:
• Revisor hadde fastslått at det forelå 

mislighetsrisiko på inntektsområdet, 
uten at risikoen var spesifisert eller 
fulgt opp i det videre revisjonsarbeidet.

• Det forelå mislighetsrisikofaktorer som 
ikke var vurdert eller fulgt opp av revi-
sor, jf. ISA 240 punkt 24.

• Revisor hadde anslått risiko for vesent-
lig feilinformasjon som følge av mislig-
heter som lav, med henvisning til at 
foretaket hadde internkontroll som 
skulle dekke risikoen. Internkontrollen 
var imidlertid ikke nærmere spesifisert, 
og risikoen ble dermed mangelfullt 
fulgt opp.

• Revisor konkluderte med at det ikke 
var risiko for misligheter på inntekts-
området, men det manglet en begrun-
nelse for konklusjonen, jf. ISA 240 
punkt 26.

Kartlegging av prosesser og intern-
kontroll
Identifiserte svakheter knyttet til revisors 
kartlegging av foretakets prosesser og  
kontroller på inntektsområdet var:

• Kartleggingen av foretakets inntekts-
prosesser var mangelfull og i enkelte 
tilfeller fraværende, jf. ISA 315 punkt 
18. En særlig svakhet ved kartleggin-
gen av foretakets inntektsprosesser var 
manglende skille mellom ulike inn-
tektstyper som kan ha ulik risiko (kon-
tantsalg, kredittsalg, salg av varer, salg 
av tjenester, avtaleregulerte inntekter 
etc.). Når revisjonstilnærmingen ikke 
er tilpasset ulike inntektstyper, med-
fører dette en risiko for at vesentlige 
feil ikke oppdages.

• Mangelfull beskrivelse av foretakets 
interne kontroller var mangelfull, ofte 
uten en angivelse av hvilke risikoer 
kontrollene var ment å dekke, jf. ISA 
315 punkt 12. Dette gjaldt i flere tilfel-
ler også for de kontrollene revisor hadde 
valgt å teste. Det forelå derfor ikke en 
vurdering av om de utvalgte kontrollene 
var hensiktsmessig utformet.

• Utformingen og iverksettelsen av 
interne kontroller som var ment å 
dekke særskilte risikoer, var ikke vur-
dert, jf. ISA 315 punktene 29 og 13.

• Foretakets kontrollmiljø var ikke vur-
dert i tilstrekkelig grad, jf. ISA 315 
punkt 14.
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• Benyttede serviceorganisasjoner og 
betydningen av deres tjenesteleveranser 
for internkontrollen i foretaket var 
ikke beskrevet, jf. ISA 315 punkt 18 
og ISA 402.

Som følge av mangler ved identifikasjonen 
av iboende risikoer og mangler i kart-
leggingen og vurderingen av foretakets 
internkontroll, var konklusjonene på kom-
binerte risikovurderinger og anslått risiko 
for feil i regnskapet ikke underbygget. 
Følgelig var grunnlaget for valg av revi-
sjonsmessig angrepsvinkel og videre plan-
legging av revisjonshandlinger mangelfullt.

Valg av angrepsvinkel
Når det gjelder hensiktsmessigheten av 
valgt angrepsvinkel, samt hvordan resulta-
tet av risikovurderingshandlingene og valgt 
angrepsvinkel er reflektert i planlagte revi-
sjonshandlinger, ble følgende svakheter 
avdekket:
• Valgt angrepsvinkel fremgikk ikke av 

dokumentasjonen eller fremsto som 
uklar, jf. ISA 330 punkt 6.

• Revisor var usikker i sitt valg av revi-
sjonsmessig angrepsvinkel på inntekts-
området, og i flere tilfeller var de 
utførte revisjonshandlingene ikke kon-
sistente med den angrepsvinkelen revi-
sor hadde valgt i planleggingen.

• Revisjonen var basert på substanshand-
linger alene, selv om dette ikke var 
egnet til å gi tilstrekkelig og hensikts-
messig revisjonsbevis for fullstendighet 
av inntekter, jf. ISA 330 punkt 8(b).
• Revisor hadde lagt til grunn redu-

sert kontrollrisiko uten at:
 – relevante kontroller var identifisert, 

planlagt testet eller testet
 – relevante kontroller var knyttet opp 

mot iboende risikoer eller regn-
skapspåstander

 – utformingen av relevante kontroller 
var vurdert

 – relevante kontroller var bekreftet 
iverksatt

 – vurdering av kontrollmiljøet var 
dokumentert

Særlig om revisjon av små virksomheter
Finanstilsynet fant følgende svakheter:
• Revisor hadde uten videre konkludert 

med at foretakets kontrollrisiko var 
høy på grunnlag av en generell oppfat-
ning om at internkontrollen var fravæ-
rende eller mangelfull. Revisor hadde 
imidlertid ikke vurdert om svakheter  
i internkontrollen kunne medføre 
begrensninger i revisjonsutførelsen.

• Revisor hadde basert revisjonen på 
substanshandlinger som ikke ga til-
strekkelig og hensiktsmessig revisjons-
bevis for bokførte inntekter. Dette 
skyldtes i mange tilfeller at revisor  
i realiteten hadde forutsatt at kontroll-
risikoen var redusert, uten å ha vurdert 
internkontrollen, herunder ledelses-
kontroller revisor eventuelt kunne ha 
bygget på.

• Revisor hadde lagt vekt på at ledelsen 
fulgte opp løpende regnskapsrapporte-
ring mot budsjett, men uten å vurdere 
hvordan analysen ble gjennomført, hva 
som ble ansett som budsjettavvik eller 
hvordan avvik ble fulgt opp.

Gjennomføring og revisors 
konklusjon
Det ble avdekket følgende svakheter ved 
flere revisjonsoppdrag:
• Analytiske revisjonshandlinger for  

å innhente revisjonsbevis for inntekter 
var utført uten at revisor hadde defi-
nert forventninger, forholdstall og 
grenser for avvik fra forventet resultat 
som kunne aksepteres uten videre 
undersøkelser, jf. ISA 520 punkt 5. 
Mange hadde heller ikke vurdert 
egnetheten av utførte analyser og påli-
teligheten av informasjonen analysene 
bygget på. Bruttofortjenesteanalyser 
var utført uten at revisor hadde vurdert 
hva som var normal bruttofortjeneste, 
og uten at avvik fra normal eller for-
ventet bruttofortjeneste var undersøkt 
nærmere. I tilfeller hvor revisor inn-
hentet forklaringer fra ledelsen, var 
disse ofte lagt til grunn av revisor uten 
at det ble innhentet underbyggende 
revisjonsbevis. Ofte var bruttofortje-
nesteanalysen gjort på et så høyt aggre-
geringsnivå at analysen ikke kunne 
legges til grunn som revisjonsbevis. 
Typisk skjedde dette ved at flere virk-
somhetsområder eller ulike produkt-
kategorier inngikk i samme beregning.

• Test av kontroller var ikke gjennomført 
til tross for at revisor hadde lagt til 
grunn en antakelse om redusert kon-
trollrisiko. Gjennomføringen av plan-
lagte tester av kontroller var i mange 
tilfeller mangelfull. Kontroller valgt ut 
for testing var mangelfullt beskrevet, 
og utførte testhandlinger var mangel-
fullt dokumentert. Det samme gjaldt 
revisors vurdering og konklusjon på 
hvorvidt antatt kontrollrisiko var 
bekreftet. Revisor hadde i enkelte til-
feller konkludert med at iboende risi-
koer ikke medførte risiko for feilinfor-
masjon som følge av god internkon-

troll, uten at revisor hadde vurdert 
hvorvidt internkontrollen var hensikts-
messig utformet eller iverksatt, jf. ISA 
315 punkt 13. «Vugge-til-grav-tester» 
av prosesser og kontroller ble likestilt 
med tester av kontroller, til tross for at 
de ikke omfatter test av at kontrollenes 
effektivitet og derfor ikke kunne 
bekrefte revisors antakelse om redusert 
kontrollrisiko.

• Utførte substanshandlinger ga ikke 
tilstrekkelige og hensiktsmessige revi-
sjonsbevis for inntektene. Revisor 
hadde kun utført substansrevisjon av 
inntektsområdet, til tross for at sub-
stanskontroller alene ikke kunne gi 
revisjonsbevis for fullstendighet av 
inntekter. Manglende revisjonsbevis 
for fullstendighet av inntekter skyldtes 
ofte manglende testing av kontroller 
for å få bekreftet antakelsen om redu-
sert kontrollrisiko. I andre tilfeller var 
de utførte substanshandlingene feil 
utformet, for eksempel ved at det kun 
ble utført kontroll fra hovedbok til 
fakturagrunnlag.

• Dokumentasjonen av utførte revisjons-
handlinger var mangelfull. Postene eller 
forholdene som ble testet, var ikke til-
strekkelig beskrevet, og utførte revi-
sjonshandlinger var derfor ikke etter-
prøvbare. Arbeidspapirene var heller 
ikke signert og datert. Det vises til revi-
sorloven § 5–3 og ISA 230 punkt 9.

• Utvelgelsen av kontroller og/eller 
detaljer for testing var mangelfullt 
begrunnet og dokumentert. Dermed 
fremgikk det ikke alltid hvorvidt utval-
get som ble testet, oppfylte formålet 
med revisjonshandlingen. Det vises til 
revisorloven § 5–1 første og andre ledd, 
jf. ISA 5008 punkt 10.

Viktigheten av «den røde tråden»
Finanstilsynet påpeker viktigheten av at 
det må være en logisk sammenheng fra 
revisors virksomhetsforståelse og risikovur-
deringshandlinger via planlegging og valg 
av revisjonsmessig angrepsvinkel til gjen-
nomføring og endelig konklusjon. Tema-
tilsynet avdekket at denne sammenhengen 
noen ganger manglet. I revisors oppdrags-
dokumentasjon må sammenhengen mel-
lom de ulike fasene i revisjonsprosessen, 
«den røde tråden», komme tydelig frem.

Sammendraget er basert på Finanstilsynets 
rapport Inntektsrevisjon og virksomhets-
forståelse med undertittelen Tematilsyn 
2012, publisert 22. mars i år.


