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Av gift

Invexdom men:

Om gå el ses norm på 
av gifts ret tens om rå de
Høyesterettsavgjørelseav16.februar2011iInvex-sakenfastslåratdeteksistereren
ulovfestetomgåelsesnormpåmerverdiavgiftsrettensområde.Menhvaerinnholdeti
og rek ke vid den av den ne nor men og hvil ke kon se kven ser får dom men for de næ rings
dri ven de?

Artikkelen er 
forfattet av:
Ad vo kat/part ner
Fro de Hegg dal Lar sen
Bing Hod ne land Ad vo kat sel skap DA
Han har mer enn 16 års er fa ring 
i skat te og av gifts rett fra blant 
an net KPMG og Schjødt. Han har 

pub li sert fle re ar tik ler og bø ker om mer verdi avgift og er en mye 
brukt fore drags hol der.

At det ek si ste rer en ulov fes tet om gå el ses-
norm1 på skat te ret tens om rå de, er ikke tvil-
somt. Selv om rek ke vid den av og inn hol det i 
nor men fort satt vol der ut ford rin ger, er det te 
i stor ut strek ning ut meis let gjen nom en lang 
og inn holds rik retts prak sis. Imid ler tid har 
det vært mer usik ker het knyt tet til spørs må-
let om det ek si ste rer en ulov fes tet om gå el ses-
norm på merverdiavgiftsrettens om rå de.  
I teo rien har det vært dis ku tert hvor vidt 
prin sip per fra skat te ret tens om gå el ses norm 
gjel der/bør gjel de også på merverdiavgiftsret-
tens om rå de.2 På arveavgiftsrettens om rå de 
fikk vi Na gell-Erich sen-dom men i Rt. 2006 
s. 1199 – og se ne re Rei tan-dom men i Rt. 
2008 s. 1510 – som slo fast at det gjel der en 
ulov fes tet om gå el ses norm på arveavgiftsom-
rådet. Det har vært en viss uenig het i teo rien3 

1 Med omgåelse menes tilfeller hvor domstolen har vekt-
lagt at det foreliger en omgåelsessituasjon, og at rettsan-
vendelsen ikke begrunnes i alminnelig tolkning/subsum-
sjon. Se nærmere Bettina Banoun, «Omgåelse av skatte-
reglene» 2003, side 16 og Frederik Zimmer «Lærebok i 
skatterett» 5. utg. 2005 kap. 2.7.

2 Se Frode Heggdal Larsen/Trond Larsen/John Killengreen, 
«Ulovfestet gjennomskjæring på avgiftsrettens område», 
Revisjon og Regnskap 1.2000 (del 1) og 2.2000 (del 2) 
som drøfter de ulike hensynene samt gjennomgår en 
rekke typetilfeller. 

3 Se på den ene siden Hartvigsen/Fjell, «Ulovfestet gjen-
nomskjæring på MVA-området», Revisjon og Regnskap 
6.2008, som anfører at det er «høyst uklart» om Nagell-
Erichsen-dommen får betydning for merverdiavgifts-
spørsmålet. På den annen side uttaler Gjems-Onstad/
Kildal i «Lærebok i merverdiavgift», 2009 på side 271 at 
dommen «bør ha fjernet en hver mulig tvil» om at det 
finnes en omgåelsesnorm også for merverdiavgift. 

om hvor vidt dis se dom me ne kun ne tas til 
inn tekt for at det også gjel der en ulov fes tet 
om gå el ses norm på merverdiavgiftsrettens 
om rå de. Ved Høy es te retts av gjø rel se (dis sens 
2–3) av 16. feb ruar 2011 i Invex-sa ken tok 
Høy es te rett en de lig stil ling til spørs må let om 
det gjel der en ulov fes tet om gå el ses norm i 
merverdiavgiftsretten. I dom men fast slår 
både fler tal let og mind re tal let at det ek si ste-
rer en slik ulov fes tet om gå el ses norm.

Høy es te retts for mu le ring av nor men
Først vo te ren de ut tryk ker seg slik om 
om gå el ses nor men:

«Det er sik ker rett at det kan etab le res 
skatte plikt for trans ak sjo ner som til sy ne la-
ten de ikke om fat tes av den ak tuelle re gel, 
der som det te er nød ven dig for å un der-
kjen ne til pas nin ger som på en il lo jal måte 
tar sik te på å ut nyt te ut for min gen av re gel-
ver ket. Det te har også vært lagt til grunn 
ved ar ve av gift, jf. Rt. 2006–1199 av snitt 
50 til 56. Etter mitt syn er det ikke noe til 
hin der for å leg ge lig nen de syns punk ter til 
grunn ved tolk nin gen av mer ver di av gifts-
lo ven.» (pre miss 31 og 32)

An nen vo te ren de – som re pre sen ter te 
mind re tal let – for mu le rer seg slik:

«Jeg ser ikke bort fra at det også på mer-
verdiavgiftens om rå de kan være et visst 
rom for å gjø re unn tak til ska de for den 
pri va te part på ulov fes tet grunn lag.»  
(pre miss 53)

Tvi len om nor mens ek si stens er så le des 
fjer net, men som vi skal se nær me re på 
neden for, er nor mens inn hold og rek ke-
vid de fort satt uav klart.

Nær me re om dom men
Bak grunn og pro blem stil ling
Invex-sa ken gjel der kon kret et merverdiav-
giftsspørsmål som hyp pig opp står i for bin-
del se med kon kurs og salg av ei en de ler gitt 
fra boet til ba ke til kon kurs de bi tor (aban-
do ner te ei en de ler).

Spørs må let i sa ken var om et sel skap 
(Invex) som kjøp te et va re la ger som var 
be hef tet med pant, had de rett til fra drag 
for inn gå en de mer verdi avgift. Det var 
klart for Invex at ut gå en de mer verdi avgift 
ikke vil le bli be talt inn til Sta ten for di 
sel ge ren (Ba de hu set) var kon kurs og hele 
kjø pe sum men – også merverdiavgiftsbelø-
pet – skul le inn be ta les til pant ha ver som 
ned be ta ling av gjeld.4 Høy es te retts fler tall 
nek tet Invex rett til fra drag.

Fak tum
Sa kens fak tum var i kor te trekk føl gen de: 
Ba de hu set ble 15. ok to ber 2008 tatt un der 
kon kurs be hand ling etter be gjæ ring om 
opp bud. Alle rede da gen etter ble va re la ge ret 
aban do nert som over be hef tet etter kon kurs-
lo ven § 117 b. Ban ken an meld te 20. ok to-
ber 2008 et krav på noe over 10 mil lio ner i 
Ba de hu sets kon kurs bo. Ban kens sik ker het 

4 Det foreligger normalt begrensninger i debitors mulighet 
og rett til å selge pantsatte aktiva. Det er i praksis derfor 
ikke uvanlig at konkursdebitor og panthaver samarbeider 
om salg av abandonerte eiendeler, men at salget skjer i 
konkursskyldnerens navn, slik at merverdiavgiften 
påhviler ham og ikke panthaver. Dersom panthaveren 
beholder hele vederlaget, vil konkursdebitor ikke ha 
penger til å betale utgående merverdiavgift. Staten vil da 
lide avgiftstap med mindre kjøperen fratas fradragsrett. 
Det er ved flere anledninger fremmet lovforslag om en 
generell regulering av når kjøper skal ha fradrag for 
inngående merverdiavgift ved omsetning av abandonerte 
eiendeler, men disse er ikke blitt vedtatt. Førstvoterende i 
Invex-dommen viser til Rapport avgitt 30. juni 1992 av 
en arbeidsgruppe nedsatt av Finansdepartementet om 
merverdiavgiftens stilling ved tiltredelse av pant, abando-
nering og tvangsauksjon, NOU 2009:4 Tiltak mot 
skatteunndragelser, avsnitt 10.6, og Prop. 1 LS (2010–
2011) på side 91.
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var en pant ob li ga sjon i va re la ge ret, en fac to-
ring av ta le på sam me be løp, samt en selv-
skyld ner kau sjon be gren set til 11,5 mil lio ner 
kro ner fra Gim le Finans AS og Kris tia nia 
Ei en doms for valt ning AS. Ved av ta le 28. 
ok to ber 2008 solg te Ba de hu set va re la ge ret 
til Invex. Det frem gikk av av ta len at kjø pe-
sum men skul le gå til inn fri el se av ban kens 
krav i kon kurs bo et, samt at Invex var inn-
for stått med at sel ger var un der kon kurs be-
hand ling. Invex drev i sam me bran sje som 
Ba de hu set – salg av ba de roms inn red nin ger.

Be slut nings ta ger ne satt på fle re si der av 
bor det
De in vol ver te be slut nings ta ger ne må 
kun ne sies å ha sit tet på fle re si der av bor-
det. Sty re med lem Jan Feld borg un der teg-
net på veg ne av Ba de hu set. For Invex 
un der teg net sty re le der Gud leiv Bjørk lund. 
Ban ken sam tyk ket i egen skap av pant ha ver 
til inn gå el sen av av ta len. Bjørk lund eide 
90 pro sent av Gim le Finans AS, som eide 
30 pro sent av Ba de hu set og 100 pro sent 
av Invex. Han had de tid li ge re vært sty re-
med lem i Ba de hu set. Feld borg var på av ta-
le tids punk tet enes te sty re med lem i Ba de-
hu set og had de tid li ge re en kort tid vært 
dag lig le der i sel ska pet. Han var dess uten 
dag lig le der i Invex og vara med lem i sty ret.

Ba de hu set ut fer di get 30. ok to ber 2008 fak-
tu ra for kjøp av va re la ge ret til bok ført ver di 
8 720 000 kro ner, samt 25 pro sent mer-
verdi avgift på 2 180 000 kro ner, til sam men 
10,9 mil lio ner kro ner. Sta ten nek tet Invex 
fradragsføring og Invex tok til mot mæ le.

Be grun nel sen
Først vo te ren de ut ta ler at «av gjø ren de er 
hvor dan mer ver di av gifts lo ven § 21 skal 
tol kes», jf. pre miss 27. Fler tal let vel ger 
alt så å løse sa ken ut i fra en lovtolknings-
synsvinkel. Der etter pe ker ret ten på at 
fra drags ret ten etter § 215 be gren ses av den 
så kal te av skjæ rings re ge len i § 22 samt de 
så kal te «kva li fi ser te uakt som hets til fel le ne». 
For så vidt gjel der sist nevn te, vi ser først vo-
te ren de til de sent rale retts av gjø rel se ne, 
nem lig Rt. 1994.889 Dyb-kjen nel sen, Rt. 
2000.268 Brød re ne Gjer munds haug og 
Rt. 2008–727 Optimar/Tendos. Jeg kom-
mer nær me re til ba ke til be tyd nin gen av 
det te neden for.

Systembetraktninger
I pre miss 30 inn le der først vo te ren de med 
en systembetraktning:

5 Saken er regulert av den gamle merverdiavgiftsloven. 
Gammel lovs § 21 finnes nå i ny lovs § 8–1, gammel  
§ 22 finnes i ny lovs § 8–3 og gammel § 16 nr. 6 finnes  
i ny lovs § 6–14.

«Inn led nings vis be mer ker jeg at re ge len i  
§ 21 er ut trykk for et gjen si dig hets prin sipp. 
Ut gå en de og inn gå en de av gift kor re spon de-
rer og nøy tra li se rer hver andre. Be grun nel sen 
for kjø pers fra drags rett er at sam me av gift 
inn be ta les til sta ten av sel ge ren som ut gå en de 
av gift, med det re sul tat at det er sis te kjø per 
som til slutt be ta ler den en de li ge av gift».

Mer ver di av gif ten be reg nes av mer ver di en  
i det en kelte led det i transaksjonskjeden 
– der av nav net mer verdi avgift. Hvert ledd 
skal bare inn be ta le net to ut gå en de av gift. 
Ho ved re ge len – selvstendighetsprinsippet 
– er at kjø per be hol der sin fra drags rett selv 
om sel ger ikke inn be ta ler av gif ten6. Først-
vo te ren des ut ta lel ser på det te punk tet 
sy nes der for noe upre si se, men kon kre ti se-
res i pre miss 45, jf. neden for.

Som nevnt fast slås det i pre miss 32 og 33 
at det fore lig ger en ulov fes tet om gå el ses-
norm også på merverdiavgiftsrettens 
om rå de. Først vo te ren de trakk der etter 
frem de mo men te ne som tal te i ret ning av 
å nek te fra drags rett.

In ter es se fel les skap
Det ster ke in ter es se fel les ska pet som fore lå 
ved at Feld borg og Bjørk lund, som un der-
teg net av ta len om over dra gel se av va re la ge-
ret, beg ge var el ler had de vært in vol vert i de 
to sel ska pe ne, måt te etter først vo te ren des 
opp fat ning få be tyd ning ved vur de rin gen av 

6 Se nærmere om selvstendighetsprinsippet i Gjems-
Onstad/Kildal «Lærebok i merverdiavgift» 2009 side 
37–40.

Invex’ se ne re krav om fra drag for inn gå en de 
mer verdi avgift7, jf. pre miss 44 og 45.

Ar ran gert trans ak sjon – ikke i sam svar med 
de re el le ver di er
Vi de re ble det frem he vet at trans ak sjo nen 
had de ka rak ter av å være ar ran gert og ikke  
i sam svar med de re el le ver diene, jf. pre miss 
43:8

«At salgs sum men in klu si ve mer verdi avgift 
ble satt slik at ban ken der med også fikk 
dek ket pan te gjel den til Ba de hu sets dat ter-
sel skap, un der stre ker trans ak sjo nens ka rak-
ter av å være ar ran gert og ikke i sam svar 
med re el le ver di er.»

For mål og sym me tri
For må let med av ta len vekt leg ges av først-
vo te ren de i pre miss 42:

«..ikke være tvil om at for må let med av ta len 
var å sik re ban kens krav, og at det – til tross 
for av ta lens hen vis ning til mer verdi avgift  
– ikke var me nin gen at noe av be lø pet skul le 
gå til inn be ta ling av slik av gift. Lagmanns-
ret ten har vi de re lagt til grunn at pen gene 
ikke en gang var inn om Ba de hu set.»

7 Mindretallet la på dette punktet mer vekt på hensynet til 
å unngå konkurransevridning og uttalte om dette i 
premiss 57: «Dersom fradrag for merverdiavgift skal 
nektes ved salg til en kjøper der det foreligger interessefel-
lesskap mellom kjøper og selger, vil dette for øvrig kunne 
føre til en konkurransevridning. En uavhengig kjøper 
ville, i motsetning til Invex, ikke blitt nektet fradrag for 
inngående avgift, selv om han hadde kunnskap om 
selgers manglende innbetaling av avgift» 

8 Mindretallet vurderte faktum annerledes og uttalte i 
premiss 55 og 56 at: «For meg er det ikke uten videre 
klart hva som var «riktig pris» for varelageret. …  
Avtalen om salg av varelageret førte med andre ord ikke 
til at banken og kausjonistene helt ble kvitt sin økono-
miske eksponering knyttet til salget av varelageret.» 

OM GÅ EL SES NORM: Høy es te retts har fast slått at det ek si ste rer en ulov fes tet om gå el ses norm 
på merverdiavgiftsrettens om rå de.
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SpeS ial iSteN iNNeN økoNomi , regNSkap, koNtor og admiNiStraSjoN. 

Behov for hjelp?

OSLO -  DRAMMEN  -  tRONDhEiM -  fREDRikStAD

Ring oss 23 23 91 91.

Om be tyd nin gen av at sym me tri prin sip pet 
ikke ble over holdt, ut tal te først vo te ren de i 
pre miss 45:

«Av ta len var ikke i sam svar med den sym-
me tri mel lom ut gå en de og inn gå en de av gift 
som lo ven byg ger på, jf. mine tid li ge re 
be merk nin ger om lo vens ord ning. Tvert 
om var hen sik ten at sel ge rens av gift skul le 
be nyt tes til ned be ta ling av lån og fri gi vel se 
av kau sjons for plik tel ser, noe alle de in vol-
ver te var fullt inn for stått med. Det er da 
ikke uri me lig at det ikke gis fra drag for 
kjø pers av gift. En slik løs ning er på lin je 
med den retts prak sis som alle rede er nevnt, 
og jeg be mer ker at vår sak er svært pa ral lell 
til saks for hol det i RG-2008–914.»9

Sam men hol der man pre miss 45 med pre-
miss 30, kan det se ut til at først vo te ren de 
like vel ikke leg ger sær lig vekt på system-
betraktninger, men mer at for må let med 
par te nes av ta le var il lo jal og at kjø per der-
for ikke bør ha en be ret ti get for vent ning 
om at fra drags ret ten er i be hold.

Først vo te ren de drøf ter også for hol det til 
EØS-ret ten samt for hol det til EMK Pro to-
koll nr. 1 Ar tik kel 1 og kon klu de rer kort 
med at nek ting av fra drags rett ikke er i 
strid med nevn te reg ler. En gjen nom gang 
av den ne de len av dom men fal ler uten for 
ram me ne av nær væren de ar tik kel.

Vur de ring
Nær me re om av skå ret fra drags rett ved «kva
li fi sert uakt som het» hos kjø per
Det er et bæ ren de prin sipp i mer ver di av gifts-
sy ste met at sel ge ren bæ rer an svar for kor rekt 
hånd te ring av ut gå en de av gift og at kjø pe ren 
bæ rer an sva ret for kor rekt hånd te ring av 
inn gå en de av gift – selvstendighetsprinsippet. 
Det er sta ten – ikke kjø pe ren – som bæ rer 

9 RG-2008–914 Risør Restaurantdrift AS.

ri si koen der som sel ger ikke inn be ret ter den 
ut gå en de mer ver di av gif ten. Mer ver di av gifts-
lo ven § 8–1 (tidl. § 21) inne hol der in gen 
un der sø kel ses plikt for kjø pe ren knyt tet til 
sel gers innbetalingsansvar.

Rt. 1994.889 Dyb-kjen nel sen, fast slår 
imid ler tid at fra drag for inn gå en de mer-
verdi avgift ikke kan kre ves der kjø pe ren 
viss te el ler bur de visst (kva li fi sert uakt som-
het) at sel ge ren ikke var av gifts re gi strert og 
ikke vil le be ta le mer ver di av gif ten inn til 
Sta ten. Kjen nel sen sy nes å være for ank ret i 
kla re unn dra gel ses be trakt nin ger – kjø pe ren 
med vir ker til av gifts unn dra gel se – og ikke i 
et ulov fes tet gjennomskjæringsprinsipp.

I Rt. 2000.268 Brød re ne Gjer munds haug 
(dis sens 3–2 om be grun nel sen), sy nes 
prin sip pet om av skå ret fra drags rett ved 
kva li fi sert uakt som het å bli ut vi det noe. 
Her slås fast at kjø pe ren ikke har rett til 
fradragsføring der som sel ge ren er av gifts re-
gi strert, men der kjø pe ren viss te el ler 
bur de visst at det var urik tig av sel ge ren å 
be reg ne ut gå en de av gift for di om set nin gen 
var av gifts fri (av gifts fri virksom hets over-
dra gelse) og ikke vil le inn be ret te av gif ten. 
I det te kon kre te til fel let ut vis te imid ler tid 
ikke kjø pe ren «kva li fi sert uakt som het» og 
fra drags ret ten var der med i be hold. I Rt. 
2008.727 Optimar/Tendos ble imid ler tid 
kjø pe ren an sett å ha ut vist «kva li fi sert 
uakt som het» for et lig nen de til fel le og 
fra drag ble nek tet.

I RG 2008.914 Ri sør Re stau rant drift- 
sa ken10 sy nes prin sip pet om kva li fi sert uakt-
som het å bli yt ter li ge re ut vi det ved også å 
bli an vendt på et til fel le hvor sel ge ren er 
av gifts re gi strert og hvor det er kor rekt å 
opp kre ve ut gå en de mer verdi avgift, men 

10 Anke til Høyesterett nektet fremmet, HR-2008–1227-U.

der kjø pe ren viss te el ler bur de visst at sel-
ge ren ikke be tal te inn av gif ten til Sta ten.

I Invex-sa ken vi ser først vo te ren de til oven-
nevn te retts prak sis – sær lig Ri sør Re stau-
rant drift – og ut ta ler i pre miss 45 at å 
nek te Invex fra drag er:

«på lin je med den retts prak sis som alle rede 
er nevnt, og jeg be mer ker at vår sak er 
svært pa ral lell til saks for hol det i 
RG-2008–914».

Hvil ket retts lig grunn lag ble be nyt tet?
På hvil ket retts lig grunn lag ble så Invex 
nek tet rett til fra drag? Er av gjø rel sen et 
ut slag av en tolk ning av mer ver di av gifts lo-
ven § 8–1 el ler er den for ank ret i læ ren om 
«kva li fi sert uakt som het»? El ler er den 
hjem let i ulov fes tet om gå el ses norm?

Det er mye som ty der på at «kva li fi sert 
uakt som het» ikke er et selv sten dig (ulov-
fes tet) hjem mels grunn lag for å be gren se 
ret ten til fra drag etter § 8–1. Man kan 
opp fat te det te be gre pet mer som en merke-
lapp på en inn skren ken de for tolk ning av 
lo vens fradragsbestemmelse. Alle rede i 
Dyb-kjen nel sen ble det tatt ut gangs punkt 
i en for tolk ning av mer ver di av gifts lo ven  
§ 21. Det te er gjen tatt i de øv rige sa ke ne 
og i Invex dom men sies det klart at «av gjø-
ren de er hvor dan mer ver di av gifts lo ven  
§ 21 skal tol kes», jf. pre miss 28.

Det er der for gode grun ner for å anse 
retts prak sis ved rø ren de «kva li fi sert uakt-
som het» som et ut trykk for en illojalitets-
basert inn skren ken de for tolk ning av en 
ret tig hets be stem mel se.

Obiter dic tum?

Ut i fra det te skul le man kan skje kun ne 
trek ke den slut nin gen at Invex-dom mens 
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ut ta lel ser om en ulov fes tet om gå el ses norm 
er et obiter dic tum (ut ta lel ser i en dom 
som ikke har hatt be tyd ning for re sul ta-
tet). Alt så at det ikke var nød ven dig for 
re sul ta tet å slå fast ek si sten sen av en ulov-
fes tet om gå el ses norm et ter som re sul ta tet 
like vel frem kom mer av en tolk ning av 
lo ven.

I den for bin del se er det grunn til å peke på 
mind re tal lets ut ta lel se i pre miss 53:

«Jeg ser ikke bort fra at det også på mer-
verdiavgiftens om rå de kan være et visst 
rom for å gjø re unn tak til ska de for den 
pri va te part på ulov fes tet grunn lag. Jeg 
vi ker imid ler tid til ba ke for å opp stil le et 
unn tak fra mer ver di av gifts lo ven § 21 i en 
situa sjon som den ne, hvor de par te men tet 
ved fle re an led nin ger har hatt spørs må let 
oppe til vur de ring, men har unn latt å 
frem me et lov for slag.»

Mind re tal lets ut ta lel se kan tyde på at de 
me ner at det fler tal let her egent lig gjør er å 
be ve ge seg uten for det som føl ger av en 
for tolk ning av lo ven. Med and re ord at 
læ ren om «kva li fi sert uakt som het» ikke er 
til strek ke lig for å av skjæ re Invex’ rett til 
fra drag. Al ter na ti vet er da ulov fes tet gjen-
nom skjæ ring, som mind re tal let er enig i at 
ek si ste rer, men som de ikke fin ner grunn-
lag for å fore ta i det te kon kre te til fel let.

Sta ten ga også selv ut trykk for at «ord ly-
den i § 21 ikke gir en sterk for ank ring for 
å nek te fra drag, men føl ger av merverdi-
avgiftslovens sys tem og bæ ren de hen syn»,  
jf. pre miss 22. Først vo te ren de ut tal te at 
man grun net lov kra vet måt te ut vi se var-
som het med tolk nin gen av fra drags bestem-
melsen, men at «fradrag for inn gå en de 
mer verdi avgift etter om sten dig he te ne kan 
nek tes uten at det ut tryk ke lig føl ger av 
§ 21, har ikke bare vært lagt til grunn av 
kla ge nemn da for mer verdi avgift, men også 
i retts prak sis» (pre miss 31 og 32).

Gli den de over gang
Der vil kå rene for å nek te fra drag i hoved-
sak er ut meis let av retts prak sis – og ikke 
frem kom mer di rek te i lo ven, vil det være 
en gli den de over gang til en selv sten dig 
ulov fes tet om gå el ses norm. Dess uten kan 
det hev des at en ulov fes tet om gå el ses norm 
kon su me rer læ ren om «kva li fi sert uakt-
som het». Det sy nes der for ikke nød ven dig 
for fler tal let å fore ta et skarpt skil le mel-
lom lov for tolk ning og om gå el ses norm i 
det te kon kre te til fel let.

Kon se kven ser
Ut over at dom men fast slår at det nå fore-
lig ger en ulov fes tet om gå el ses norm, er det 
noe mer uklar het om hvil ke kon se kven ser 
dom men med fø rer.

For så vidt gjel der kjøp fra kon kurs de bi tor 
er det å håpe at dom men med fø rer at lov-
gi ver nå en de lig gir kla re reg ler om hvor-
dan det te skal hånd te res, slik at man unn-
går usik ker het. Det er jo ikke unor malt at 
den som kjø per va rer fra kon kurs de bi tor 
har en an ta gel se om at mer ver di av gif ten vil 
kun ne til fal le and re kre di to rer enn sta ten 
– uten at det nød ven dig vis er noe il lo jalt 
el ler uakt somt knyt tet til det te.

Dom men be grun ner ikke sitt re sul tat i 
om gå el ses nor men, men i en illojalitetsbasert 
for tolk ning av lo ven. Selv om dom men ikke 
drøf ter en av grens ning mot Brød re ne Gjer-
munds haug-dom men, er det like vel nær lig-
gen de å anta at dom mens re sul tat vil le blitt 
det sam me selv uten en om gå el ses norm. 
De mo men te ne som opp stil les – interesse-
felleskap, ar ran gert trans ak sjon, kjø pe sum 
ikke i sam svar med de re el le ver diene og 
brudd på sym me tri prin sip pet – sy nes å 
kun ne dan ne vis se fø rin ger for hvil ke til fel-
ler som kan bli gjen stand for gjen nom skjæ-
ring etter den ulov fes te de om gå el ses nor men.

Fra drags rett
Dom men gjel der vi de re kon kret spørs må let 
om fra drags rett. Der til kom mer at den gjel-
der spørs må let om fra drags rett hvor ri si koen 
for sta tens pro ve ny tap er nær lig gen de, nem-
lig kon kurs. Sta tens be hov for gjennomskjæ-
ringsadgang er for mo dent lig stor på det te 
om rå det. Det er van ske lig å trek ke noe kon-
kret ut av dom men på and re om rå der hvor 
det fore tas avgiftsoptimalisering med sik te 
på å kom me i el ler øke en fradragsposisjon. 
Den ne ty pen til pas nin ger fore kom mer i stor 
ut strek ning i prak sis og det er nor malt in tet 
il lo jalt ved det te. Like vel vil nok dom men 
in ne bæ re en ge ne rell øk ning av ri si ko for 
av gifts eks po ne ring. En fak tor man ikke skal 
un der vur de re, er at dom men kan med fø re 
at av gifts myn dig he te ne opp fat ter at de nå 
har fått yt ter li ge re et red skap i verk tøy kas sa. 
Jeg ute luk ker ikke at dom men ska per økt 
kom fort ni vå hos bokettersynsrevisorer og at 
vi der for kan for ven te en øk ning i an tall 
til fel ler hvor fra drag for sø kes nek tet med 
hjem mel i om gå el ses nor men.

And re spørs mål enn fra drags rett
Det er ikke tvil somt at om gå el ses nor men 
også kan an ven des på and re spørs mål enn 
fra drags ret ten, for ek sem pel ut gå en de 
av gift, uttaksmerverdiavgift, be reg nings-

grunn lag, fellesregistreringer, an leggs-
bidrag osv.11 På dis se om rå de ne dreier det 
seg mer om å re du se re av gifts be last nin gen 
og de har – i mot set ning til ved kon kurs-
til fel le ne – sjel den ka rak ter av å være 
av gifts unn dra gel se. Sta tue ring av en ulov-
fes tet om gå el ses norm med fø rer imid ler tid 
en økt ri si ko og usik ker het for de næ rings-
dri ven de også på nevn te om rå der.

And re av gifts ty per
I kjøl van net av Invex-dom men er det 
vi de re na tur lig å rei se spørs må let om det 
også gjel der en ulov fes tet om gå el ses norm 
på øv rige om rå der in nen for av gifts ret ten 
– ek sem pel vis do ku ment av gift, toll og sær-
av gif ter. På dis se om rå de ne er det – i alle 
fall fore lø pig – ikke av sagt noen Høy es te-
retts av gjø rel se som di rek te be rø rer spørs-
må let om ek si sten sen av en ulov fes tet 
om gå el ses norm. I lys av Invex-dom men 
sy nes det å være nær lig gen de å si at det 
ek si ste rer en ulov fes tet om gå el ses norm 
også på den res te ren de de len av av gifts-
retten. Det sy nes ikke å være nød ven dig 
med en sær skilt dom på hvert en kelt 
av gifts om rå de for å sta tue re en ge ne rell 
om gå el ses norm. Etter mitt syn vil det 
imid ler tid i prak sis være et be gren set rom 
for an ven del sen av en slik norm. Bak grun-
nen for det te er at den øv rige av gifts ret ten 
i enda ster ke re grad enn in nen for merver-
diavgiftsretten vekt leg ger for ut be reg ne lig-
het og bruk av så kal te terskeleffekter ved 
re gel ut for min gen.12 På skat te ret tens 
om rå de har Zim mer et sted ut talt at:

«der lov gi ver med åpne øyne har valgt 
fir kan te de reg ler og der med har pri ori tert 
klar het frem for kon kret ri me lig het, kan 
man ikke ut i fra gjennomskjærings-
betraktninger gi seg til å tol ke vekk lo vens 
fir kan te de reg ler».

Opp sum me ring
Det er – slik jeg ser det – kun et be gren set 
rom i av gifts ret ten for an ven del se av en 
ulov fes tet om gå el ses norm ut over de kla re 
unn dra gel ses til fel le ne. Men det te rom met 
er der og med fø rer at de næ rings dri ven de  
i stør re grad enn tid li ge re må kvali tets sikre 
de av gifts mes si ge kon se kven se ne av en 
trans ak sjon.

11 Se eksempler på typetilfeller i Frode Heggdal Larsen/
Trond Larsen/John Killengreen «Ulovfestet gjennomskjæ-
ring på avgiftsrettens område» Revisjon&Regnskap 
1/2000 og 2/2000 og Gjems-Onstad/Kildal «Lærebok i 
merverdiavgift», 2009 kapittel 14.

12 Se nærmere om betydningen av terskeleffekter for fastleg-
ging av normens innhold og rekkevidde; 
Frode Heggdal Larsen/Trond Larsen/John Killengreen 
«Ulovfestet gjennomskjæring på avgiftsrettens område» 
Revisjon&Regnskap 1/2000 og 2/2000 og Gjems-
Onstad/Kildal «Lærebok i merverdiavgift», 2009 kapittel 
14.7.


