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til mer ver di av gifts lo ven av 1969. Til sva-
rende vil måt te gjel de i for hol det til hen sy-
net om å unn gå util sik tet null be skat ning. 
Mer verdi avgift be talt i ut lan det vil også i 
man ge til fel ler kun ne re fun de res, slik at det 
i rea li te ten ikke opp står noen en de lig dob-
belt be skat ning. Uan sett me ner vi at en 
even tuell uten landsk av gifts be reg ning, el ler 
even tuell man gel på så dan, kan si noe om 
hvor dan tje nes te le ve ran dø ren har opp fat tet 
klas si fi se rin gen av den tje nes ten som er 
le vert.

I man ge til fel ler har den av gifts plik ti ge fått 
et skat te mes sig fra drag for den sam me 

tje nes ten som det hev des ikke er fjernlever-
bar. Tje nes ten på stås å være fy sisk ut ført i 
et an net land og skal der for ikke av gifts be-
reg nes i Nor ge. I den grad den av gifts plik-
ti ge er etab lert i det an gjel den de lan det og 
for ek sem pel driver virk som het der via sine 
dat ter sel ska per, er det nær lig gen de å anta at 
den skat te mes si ge til ord nin gen med hen-
syn til den ak tuelle kost na den er feil. Den 
av gifts plik ti ge har føl ge lig ikke krav på det 
på ståt te skat te fra dra get.

Av slut ning
Vår opp fat ning er at næ rings dri ven de el ler 
of fent lig virk som het som er hjem me hø-

ren de i Nor ge, og som kjø per fjernlever-
bare tje nes ter, plik ter å be reg ne mer verdi-
avgift der som tje nes ten an ses som en 
av gifts plik tig tje nes te in nen lands. Det te 
gjel der selv om tje nes ten er kjøpt og for-
brukt i ut lan det. Salg av fjernleverbare 
tje nes ter fra norsk næ rings dri ven de til 
næ rings dri ven de el ler of fent lig virk som het 
hjem me hø ren de i ut lan det om fat tes ikke 
av plik ten til å be reg ne mer verdi avgift. 
Det te gjel der selv om tje nes ten er kjøpt og 
for brukt i Nor ge.

Nok en gang:

Uttaksmerverdi-
avgift på ved li ke-
holds ar bei der
Her kom men te res seniorskattejurist Hild San de Røkkes inn legg i RR 
2–10 om uttaksmerverdiavgift på ved li ke holds ar bei der, med sær lig fo kus 
på be tyd nin gen av kla ge sak nr. 6290 som om hand let nett opp det te te ma et.

Artikkelen er 
forfattet av:
Ad vo kat
Ag ne te Hau ge rud
Ernst & Young TAX

Inn led ning og av grens ning
Jeg har i RR 8–09 kom men tert San de Røk-
kes (her et ter «ar tik kel for fat te rens») ar tik kel 
«Sto re sum mer unn dras av gift» i RR 5–09, 
og tatt til orde for at ei en doms ut vik le re ikke 
skal be reg ne uttaksmerverdiavgift av ar beid 
som an ses som «ved li ke hold» etter skat te ret-
ten. I en kom men tar til mitt inn legg fast-
hol der ar tik kel for fat te ren sitt syn om at 
ar bei der som om fat tes av skatterettens ved-
li ke holds be grep, kan ram mes av plikt til 
uttaksberegning. Jeg er uenig i det te, og vil 
ut dy pe mitt syn nær me re neden for.

San de Røkkes inn legg i RR 2–10 om fat ter 
også inter es san te be trakt nin ger knyt tet til 
jus te ring og til ba ke gå en de av gifts opp gjør 
for egenregibygg. Jeg går ikke nær me re inn 
på dis se te ma ene, men vil kort på pe ke at 
Skatte di rek to ra tet i en ar tik kel av 12. juli 
2007 har gitt klart ut trykk for at det i 
til fel ler der et egenregibygg før full fø ring 
(om)dis po ne res til fri vil lig re gi strert ut leie-
virk som het, kan gis fra drag gjen nom et 
«til ba ke gå en de av gifts opp gjør» for tid li ge re 
be reg net uttaksmerverdiavgift. Skattedi-
rektoratets syn la ter til å være i sam svar 
med den løs nin gen San de Røk ke tar til 
orde for i RR 2–10, og det te frem står også 
etter mitt syn som en hen sikts mes sig løs-
ning som frem mer kon kur ran se nøy tra li tet 
og mot vir ker avgiftskumulasjon.

Mer ver di av gifts lo ven har som kjent vært 
gjen stand for en tek nisk re vi sjon med 
virk ning fra 1. ja nu ar 2010, og de tid li ge re 

uttaksbestemmelsene i lo ven § 10 fjer de 
ledd og § 14 tred je ledd an net punk tum 
(her et ter bare om talt som «§ 14») fin nes 
nå i hen holds vis § 3–26 og § 3–22 (2) i ny 
lov. Den tek nis ke re vi sjo nen har ikke med-
ført noen ma te rielle end rin ger. Da jeg i 
mitt inn legg i stor grad vi ser til retts kil der 
som knyt ter seg til de tid li ge re be stem mel-
se ne, vil jeg i det te inn leg get vise til dis se. 
Det som sies om den tid li ge re § 10 fjer de 
ledd vil imid ler tid gjel de til sva rende i for-
hold til ny lovs § 3–26, mens det som sies 
om tid li ge re § 14, vil gjel de til sva rende i 
for hold til ny lovs § 3–22 (2).

Nær me re om dis ku sjons te ma et
Etter at merverdiavgiftslovens ut taks reg ler 
ble end ret med virk ning fra 1. ja nu ar 
2008, gjel der både mer ver di av gifts lo ven  
§ 10 fjer de ledd og § 14 for ar bei der med 
«opp fø ring, oppus sing, mo der ni se ring» 
mv. Det om dis ku ter te tema er hvil ke ty per 
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Kom men tar til inn legg i RR 8–09:

In gen sær re gel for oppus-

sing av bygg i egen regi

Her kom men te res ad vo kat Ag ne te Haugeruds inn legg i RR 8–09, der det tas til orde for 

et skat te mes sig på kost nings skil le ved oppus sing av egenregibygg. Ar tik ke len re de gjør 

også for jus te ring og til ba ke gå en de av gifts opp gjør for egenregivirksomheter.

Artikkelen er 
forfattet av:

Seniorskattejurist
Hild San de Røk ke

Nemnds og rettsseksjonen, 

Skatt vest

Hun har tid li ge re job bet som ad vo kat.

Ut gangs punk tet

Mval. § 10 fjer de ledd fast sat te re gist re-

rings- og av gifts plikt ved opp fø ring, oppus-

sing, mo der ni se ring mv. av bygg i egen regi 

med for mål salg el ler ut leie, og ad mi nist ra-

sjon av sli ke pro sjek ter. Av gifts plik ten gjel-

der alle ut før te tje nes ter som etter sin art er 

av gifts plik ti ge 2, ned ad av gren set mot nød-

ven dig ved li ke hold og re pa ra sjo ner 3. Fra 

1.1.2010 er be stem mel sen vi de re ført i ny 

tek nisk re vi dert merverdiavgiftslov § 3–26. 

Be stem mel sen har fått del vis end ret ord lyd, 

men med fø rer in gen rea li tets end ring i for-

hold til gjel den de rett 4:

2 Jf. skattedirektoratets Meldinger av 12.6.1978 og dom 

fra Eidsivating av 26.1.2007 (Steen Eiendom).

3 Jf. grensedragningen i min artikkel i RR nr. 5 2009.

4 Jf. Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) side 56. 

«Det skal be reg nes mer verdi avgift når 

næ rings dri ven de tar i bruk va rer og tje nes-

ter i virk som het med opp fø ring, oppus sing, 

mo der ni se ring mv. av bygg el ler an legg for 

salg el ler ut leie, her un der byg ge le del se, 

byggeadministrasjon og an nen ad mi nist ra-

sjon av sli ke ar bei der, og det dri ves slik 

virk som het bare for egen reg ning.»

Av gifts plik ten etter mval. § 3–26 opp står 

for virk som het som dri ves i næ ring, og hvor 

ver dien av ut før te egenregiarbeider over sti-

ger kr 50 000 5. Det te om fat ter uttaksavgift 

på alle ut før te tje nes ter med plan leg ging og 

ad mi nist ra sjon, opp fø ring el ler oppus sing 

5 Jf. gammel mval. § 28 første ledd, nå mval. § 2–1 første 

ledd. 

at inn tek ter og for mue i all hoved sak var 

tatt med til be skat ning hos Kjell. I den ne 

vur de rin gen la ret ten vekt på at de tre som 

hand let via sam me VPS-kon to re elt sett 

ikke hand let fel les, men etter egne be slut-

nin ger med hen syn til kjøp og salg av 

ak sjer. Hver en kelt skatt yter har en per-

son lig opp lys nings plikt. De uopp git te 

inn tek te ne på ana ly ti ke rens hånd ble av 

ret ten be reg net til net to ca. 17,3 MNOK 

før skatt for de tre åre ne til ta len gjaldt. 

Uopp gitt for mue ble be reg net til knap pe 

12 MNOK. At inn tek te ne og for mu en for 

en stor del var tatt med av en an nen per-

son til be skat ning ble ut talt å være et 

mo ment ved straf fe ut må lin gen.

For det sis te av åre ne til ta len gjaldt, var 

sa ken un der opp rul ling av Øko krim før 

fris ten for le ve ring av selv an gi vel se gikk ut. 

Ret ten la der for til grunn at det i til knyt-

ning til fei le ne i det te årets selv an gi vel se 

ikke kun ne hev des for sett om å unn gå 

skatt for di han da viss te at de lig nings mes-

si ge for hol de ne vil le bli grun dig gjen nom-

gått. Han ble der for ikke an sett å være 

straffeskyldig for det te året, da straffeskyld 

for ut set ter at han bur de ha for stått at hans 

unn la tel se av å gi opp lys nin ger kun ne føre 

til skat te mes si ge for de ler.
Kjell ble dømt for de sam me for hol de ne 

og med hen vis ning til be grun nel sen for 

ana ly ti ke ren, fun net skyl dig i med virk ning 

til grovt skat te svik. Ret ten la vekt på at 

kon to eie ren var klar over at ana ly ti ke ren 

ikke opp ga sine inn tek ter mv. selv, samt 

mo ti vet for det te, og at han for sett lig 

had de med vir ket til skat te svi ket.

For det sis te av åre ne ble hel ler ikke Kjell 

an sett straffeskyldig. Ret ten byg get det te 

på at ana ly ti ke ren ikke had de be gått skat-

te svik, og at kon to eie ren der med hel ler 

ikke kun ne ha med vir ket til lov brudd. I 

til legg sa ret ten at Kjells med virk ning for 

det te året uan sett ikke kun ne an ses godt-

gjort, da han for det te året ikke had de tatt 

med noen av ana ly ti ke rens inn tek ter i sine 

egne opp ga ver.Bro ren, Knut Rin gen ble fri fun net. Ret ten 

fant det ikke til strek ke lig be vist at han 

had de vært klar over av ta len mel lom Kjell 

og ana ly ti ke ren. Ret ten vis te spe sielt til 

til ta len om skat te svik og ut tal te at den 

ikke kun ne se noen po si tiv til skyn del se fra 

hans side til at ana ly ti ke ren ikke opp ga 

sine inn tek ter og for mue.

Opp føl ging av sa ker fra fjor årets 

ar tik kelEn gjen nom gang av sa ke ne fra fjor årets 

ar tik kel vi ser at sa ke ne som ble på kla get til 

skat te kla ge nemn da, er fast holdt med 

sam me re sul tat og ho ved sa ke lig til sva rende 

be grun nel se som i tid li ge re in stans.

Ad vo kat Haugeruds inn legg i RR 8–09 var 

en kom men tar til min ar tik kel i RR 5–09 

som be hand let om fan get av av gifts plik ten 

ved opp fø ring, oppus sing, mo der ni se ring 

mv. av bygg i egen regi for salg el ler ut leie, 

og ad mi nist ra sjon av sli ke pro sjek ter 1.

1 Jf. gammel mval. § 10 fjerde ledd, nå mval. § 3–26.
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ar bei der som om fat tes av dis se be stem mel-
se ne når det gjel der ombyggings-/re ha bi li-
te rings pro sjek ter. Jeg me ner at de fore lig-
gen de retts kil der til sier at ar beid som an ses 
som «ved li ke hold» etter skat te reg le ne, 
fal ler uten for merverdiavgiftslovens uttaks-
bestemmelser, mens ar tik kel for fat te ren 
me ner at også sli ke ar bei der skal ram mes 
av uttaksmerverdiavgift.

Ar tik kel for fat te ren har rett i at de fore lig-
gen de retts kil de ne ikke gir klin ken de klart 
svar på hvil ke ty per ar beid som ram mes av 
merverdiavgiftslovens ut taks reg ler. Det er 
dess uten over ras kende lite for valt nings-
prak sis som kas ter lys over spørs må let, til 
tross for at næ rings virk som het med kjøp 
og oppus sing av bo li ger for salg ikke er 
noe nytt fe no men. Rettskildesituasjonen 
åp ner der for for en dis ku sjon om rek ke-
vid den av ut taks reg le ne. Etter mitt syn leg-
ger imid ler tid ar tik kel for fat te ren for stor 
vekt på konkurransevridningshensynet, 
som er ett en kelt re elt hen syn som kan til si 
av gifts plikt, mens hun leg ger for li ten vekt 
på både re el le hen syn og and re retts kil der 
som trek ker i mot satt ret ning.

I RR 2–10 imø te går ar tik kel for fat te ren 
sær lig at mitt syn fin ner støt te i ju ri disk 
teo ri og klagenemndspraksis, og hun hev-
der at det ikke skjed de noen rele vant end-
ring i ut taks reg le ne i 2008. Jeg vil neden-
for sær lig fo ku se re på dis se for hol de ne.

Må det trek kes et av gifts mes sig 
skil le mel lom på kost nin ger og 
ved li ke hold?
I RR 2–10 rei ser ar tik kel for fat te ren spørs-
mål ved om det over ho det er grunn lag for 
å trek ke noe skil le mel lom på kost nin ger og 
ved li ke hold i for hold til merverdiavgiftslo-
vens ut taks reg ler. Etter mitt syn frem går 
det helt klart av for ar bei de ne til § 10 
fjer de ledd at et et slikt skil le må prak ti se-
res, da det ut ta les klart at uttaksbestem-
melsen er ment å ram me «på kost nin ger» 
el ler «på kost nings ar beid». Det te er også 
kon se kvent fulgt opp i Skattedirektoratets 
av gifts hånd bok, se nest i 6. ut ga ve fra 
2010, der føl gen de ut ta les i kom men ta ren 
til ny merverdiavgiftslov § 3–26 (tid li ge re 
§ 10 fjer de ledd):

«Be stem mel sen trek ker på kost nin ger inn 
un der av gifts plik ten, men ram mer ikke 
re pa ra sjons- og ved li ke holds ar beid».

I den opp rin ne li ge ar tik ke len i RR 5–09 
la ter San de Røk ke til å være inn for stått 
med at rene re pa ra sjons ar bei der ikke ram-
mes av merverdiavgiftslovens ut taks reg ler. 

Som eks emp ler vi ser hun til ut skift ning/
ut bed ring av øde lag te byg nings de ler el ler 
re pa ra sjon etter kon kre te ska de hen del ser. 
Ut over sli ke til fel ler hev det hun imid ler tid 
at uttaksbestemmelsene ram mer alle ar bei-
der som til fø rer byg get en mer ver di, og at 
det må ope re res med et eget av gifts retts lig 
på kost nings be grep som er langt vi de re enn 
det skat te retts li ge. Som eks emp ler på 
ar bei der som av gifts mes sig sett skal an ses 
som på kost nin ger, nev nes ma ling av veg-
ger, uten hen syn til hvor vidt ma lin gen 
skyl des et ved li ke holds be hov el ler ikke.

Ba sert på de kla re ut ta lel se ne i for ar bei-
de ne og Skattedirektoratets av gifts hånd-
bok, kan det etter mitt syn ikke være noen 
tvil om at det fin nes ved li ke holds ar bei der, 
ut over de rene re pa ra sjons til fel le ne, som 
fal ler uten for merverdiavgiftslovens ut taks-
reg ler. Si den skat te ret tens ved li ke holds be-
grep er den enes te kjen te nor men in nen for 
skat te- og av gifts ret ten, er den na tur li ge 
løs nin gen å leg ge den ne nor men til grunn 
også in nen for av gifts ret ten. Spørs må let er 
imid ler tid ikke di rek te om talt i for ar bei-
de ne el ler hånd bo ken, og man må der for 
også se hen til and re retts kil der.

Ju ri disk teo ri
I RR 2–10 gir San de Røk ke ut trykk for at 
Gjems-On stad/Kildals MVA-kom men ta-
ren side 316 flg., ikke gir klar støt te for at 
man i for hold til ut taks reg le ne kan ta 
ut gangs punkt i skat te ret tens gren se mel-
lom på kost ning og ved li ke hold. Det hun 
på pe ker, er imid ler tid at bo kens for fat te re 
ikke har fun net noen klar løs ning på 
spørs må let i øv rige retts kil der. Mitt po eng 
er at for fat ter ne selv har drøf tet spørs må let 
grun dig, og gitt ut trykk for det syn at det 
vil være na tur lig å leg ge skat te ret tens ved li-
ke holds be grep til grunn. En be grun net 
me nings yt ring fra for fat ter ne av kom men-
tar ut ga ven til lo ven, som hel ler ald ri har 
vært imøte gått av over ord ne de av gifts myn-
dig he ter, må etter mitt syn i seg selv kun ne 
til leg ges vekt. Som for fat ter ne an ty der, er 
dess uten man ge len på for valt nings sa ker på 
om rå det en in di ka sjon på at både av gifts-
myn dig he te ne og de næ rings dri ven de i 
prak sis har an vendt det sam me skil let som 
i skat te ret ten, slik at det ikke har opp stått 
tvis ter.

Man bør for øv rig mer ke seg at også tid li-
ge re av de lings di rek tør i Skatte di rek to ra tet, 
Thor Refs land, i sine kom men tar ut ga ver 
til mer ver di av gifts lo ven (se nest fra 1994 
på side 118–119 i Del 1) gir klart ut trykk 
for at ved li ke holds ar bei der ikke ram mes av 
uttaksbestemmelsen i § 10 fjer de ledd.

Klagenemndspraksis med sær lig 
fo kus på kla ge sak 6290
Ar tik kel for fat te ren hev der at jeg i RR 
8–09 har gitt ut trykk for at Kla ge nemn da 
for mer verdi avgift både i kla ge sak nr. 6308 
og 6290 har lagt til grunn at det ikke skal 
be reg nes uttaksmerverdiavgift på ar beid 
som skat te mes sig an ses som ved li ke hold.

Jeg vil for det før s te pre si se re at jeg me ner 
at det til sy ne la ten de er en mot strid mel lom 
de to nevn te sa ke ne. I kla ge sak nr. 6308 
had de skat te kon to ret fat tet et etterbereg-
ningsvedtak som blant an net om fat tet 
uttaksmerverdiavgift på ved li ke holds ar bei-
der, og ved ta ket ble fast holdt av nemn da. 
Re sul ta tet i sa ken støt ter alt så iso lert sett 
opp un der ar tik kel for fat te rens syn. Som 
på pekt i RR8–09 me ner jeg imid ler tid at 
sa ken ikke kan til leg ges sær lig vekt for di 
nemnds med lem me ne over ho det ikke har 
be grun net hvor for skat te kon to rets ved tak 
ble opp rett holdt. Det er der for godt mu lig 
at nemn da fat tet sitt ved tak ba sert på en 
hel hets vur de ring av sa ken, uten å fore ta 
noen vur de ring av for hol det mel lom 
av gifts ret tens og skat te ret tens ved li ke-
holds be grep. Det te frem står som sær lig 
sann syn lig, for di det el lers vil le fore lig ge 
en di rek te mot strid mel lom nemn das retts-
opp fat ning i sak nr. 6308 og i ved ta ket i 
sak nr. 6290 som ble fat tet sam me dag, der 
det kon klu de res klart med at ved li ke holds-
ar bei der ikke skal være gjen stand for 
uttaksberegning.

Kla ge sak nr. 6290 er prin si pi elt in ter es-
sant, dels for di fle re prin si pi el le spørs mål 
knyt tet til rek ke vid den av mer ver di av gifts-
lo ven § 10 fjer de ledd set tes på spis sen, og 
dels for di ett av nemn das med lem mer har 
av gitt et klart og ty de lig «vo tum» som tre 
av de and re nemnds med lem me ne har 
slut tet seg til. Jeg var selv in vol vert i sa ken, 
og har der for god kjenn skap til både fak-
tum, an førs ler og saks gang.

Ar tik kel for fat te ren av fei er kla ge sak nr. 
6290 ved å hev de at nemn da i den ak tuelle 
sa ken tok stil ling til and re spørs mål enn 
for hol det mel lom ut taks reg le ne og skat te-
ret tens ved li ke holds be grep, og at nemn das 
ut ta lel ser om at man var enig i kla gers 
an før sel, må an ses som et «obiter dic tum» 
uten retts kil de mes sig ver di. Det te gir etter 
mitt syn et helt urik tig bil de av nemn das 
vur de rin ger og sa kens retts kil de mes si ge 
be tyd ning.

Kla ge sak nr. 6290 had de en noe spe siell 
ut vik ling. Sa ken gjaldt et sel skap som dels 
drev med rent kjøp og salg av eien dom 
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(blant an net opp de ling, re gu le ring og salg 
av tom ter), dels med ny opp fø ring av bygg 
for salg og dels med re ha bi li te ring/om byg-
ging av bygg for salg. Sel ska pet had de en 
an satt dag lig le der som var in vol vert i alle 
pro sjek tene. Sel ska pet had de ikke vært 
re gi strert i Merverdiavgiftsregisteret, og det 
var åpen bart skjønnsgrunnlag. Skat te kon-
to ret vars let opp rin ne lig et ter be reg ning av 
uttaksmerverdiavgift på mes te par ten av 
det ar beid dag lig le der had de ut ført, her-
un der ved li ke holds ar beid i egen re gi pro-
sjek ter. Alle rede på et tid lig sta di um i 
sa ken ut ar bei det sel ska pet en de tal jert 
opp stil ling over hvil ke uli ke ei en dom mer/
pro sjek ter sel ska pet had de vært in vol vert i 
i kon troll peri oden og for hvor mye tid 
dag lig le der had de brukt på uli ke for mer 
for ar beid i hvert av pro sjek tene.

Fire av de ak tuelle ei en doms pro sjek te ne 
be sto av eld re ei en dom mer som sel ska pet 
pus set opp og der etter solg te. Ei en dom-
me ne var svært ned slit te på kjøps tids punk-
tet, noe som il lust re res ved at dag lig le der i 
sam råd med en skat te ad vo kat kom frem til 
at hele 95 % av ar bei det på en eien dom og 
hele 80 % på en an nen eien dom var å anse 
som ved li ke hold etter skat te reg le ne. Det te 
frem går blant an net av opp stil lin gen på 
side 23 i klagenemndsvedtaket.

Alle rede i kor re spon dan se med skat te kon-
to ret før det før s te ved ta ket ble fat tet, ble 
det ar gu men tert for at dag lig le ders ar beid 
knyt tet til ved li ke holds ar bei der ikke skul le 
være gjen stand for uttaksberegning, og for 
at man i den ne for bin del se skul le leg ge 
skat te ret tens ved li ke holds be grep til grunn. 
Skat te kon to ret la da også det te sy net til 
grunn i sitt ved tak. Kon se kven sen var at 
det i ved ta ket bare ble et ter be reg net 
uttaksmerverdiavgift av hen holds vis 5 % 
og 20 % av de ar beids ti mer dag lig le der 
had de ned lagt i de to ei en dom me ne med 
hen holds vis 95 % og 80 % ved li ke holds-
an del. Skat te kon to rets ak sept av at ved li-
ke holds ar bei der ikke skul le uttaksberegnes, 
had de med and re ord stor be løps mes sig 
be tyd ning for ved ta kets inn hold.

Til tross for skat te kon to rets med hold hva 
an går av gifts be hand ling av ved li ke holds ar-
bei der, ble ved ta ket på kla get av and re 
grun ner, i hoved sak feil ak tig faktumforstå-
else fra skat te kon to rets side. I kla ge om gan-
gen ble det ved skat te kon to ret truk ket inn 
en ny saks be hand ler med en langt stren-
ge re for stå el se av ut taks reg le ne, og kon se-
kven sen var at det i skat te kon to rets inn stil-
ling til nemn da ble inn stilt på en be ty de lig 
øk ning av et ter be reg nin gen. I all hoved sak 

ble det inn stilt på at alle tje nes ter som vil le 
vært av gifts plik ti ge ved om set ning, skul le 
være gjen stand for uttaksberegning. Det 
ble blant an net inn stilt på at det skul le 
be reg nes uttaksmerverdiavgift av ved li ke-
holds ar beid, noe som vil le re sul tert i en 
man ge dob ling av etterberegningsbeløpet 
knyt tet til de oven nevn te oppus sings pro-
sjek te ne.

Kla ge sa ken inne hol der både en svært 
grun dig faktumredegjørelse og en grun dig 
re de gjø rel se for hvil ken retts opp fat ning 
som var lagt til grunn hen holds vis av kla-
ger selv, i skat te kon to rets opp rin ne li ge 
ved tak og i skat te kon to rets inn stil ling til 
nemn da. Det ble i inn stil lin gen bedt om 
at nemn da bare skul le ta stil ling til hvil ke 
prin sip per som skul le leg ges til grunn for 
uttaksberegning, slik at skat te kon to ret og 
kla ger på grunn lag av den opp stil lin gen 
kla ger selv had de ut ar bei det over tids for-
bruk i uli ke pro sjek ter, kun ne kom me 
frem til en de lig etterberegningsbeløp. Det 
var der for alt så klart for nemnds med lem-
me ne at de måt te ta stil ling til alle de 
punk te ne der det var uenig het mel lom 
par te ne.

Sa kens be hand ling i nemn da end te med at 
ett av nemnds med lem me ne avga et vo tum 
som tre av de øv rige med lem me ne slut tet 
seg til (det sis te med lem met slut tet seg 
uten nær me re be grun nel se til skat te kon to-
rets inn stil ling). I det te vo tu met gis det 
ut trykk for at fler tal let er eni ge med kla ger 
på samt li ge om tvis te de punk ter, med unn-
tak av ett punkt som ikke er rele vant her. I 
prak sis in ne bar det te at kla ger fikk med-
hold i sine an førs ler knyt tet til faktumfor-
ståelsen, mens de rettsoppfatningene som 
ble lagt til grunn i skat te kon to rets opp rin-
ne li ge ved tak, fikk fullt med hold i 
nemn da. Det er verdt å mer ke seg at 
nemn das ved tak i sa ken nett opp ly der på 
at den opp rin ne li ge saks be hand le rens 
«inn stil ling» skal leg ges til grunn, kor ri gert 
for de nevn te fak tis ke for hold. Når ved ta-
ket formu le res på den ne må ten, må det 
leg ges til grunn at nemn da er inn for stått 
med hva den ak tuelle «inn stil lin gen» fak-
tisk in ne bar, her un der at det ikke skul le 
be reg nes uttaksmerverdiavgift på ved li ke-
holds ar bei der i hen hold til skat te ret tens 
grense drag ning.

Det er for det før s te in ter es sant å mer ke 
seg at det fore lig ger prak sis fra Skatt øst 
der det både leg ges til grunn at ved li ke-
holds ar bei der fal ler uten for plik ten til 
uttaksberegning og for at den skat te mes-
si ge gren sen skal leg ges til grunn. Det er 

vi de re vik tig å mer ke seg at kla ge nemn das 
fler tall ga klar til slut ning til det te sy net, og 
at nemn das vur de ring på det te punk tet 
had de stor be tyd ning for stør rel sen på det 
en de li ge etterberegningsbeløpet i sa ken. 
Når nemn da har tatt så pass klart stil ling til 
et spørs mål som var godt be lyst og om dis-
ku tert i saks for be re del sen, er den retts kil-
de mes si ge be tyd nin gen av nemn das vur de-
ring etter mitt syn be ty de lig. Ver dien av 
av gjø rel sen styr kes yt ter li ge re for di det 
el lers fin nes lite prak sis på om rå det.

End rin ger i ut taks reg le ne fra 2008
I mitt inn legg i RR 8–09 hev det jeg at det 
i for bin del se med end rin gen i merverdiav-
giftslovens ut taks reg ler fra 1. ja nu ar 2008 
skjed de en be ty de lig inn skrenk ning i plik-
ten til uttaksberegning etter lo vens § 14. 
Forfatteren hev der i RR 2–10 at det ikke 
skjed de noen slik inn skrenk ning. Jeg an tar 
at det te kan bero på en mis for stå el se, og 
vil ut dy pe mitt syn.

Mitt po eng er at plik ten til uttaksbereg-
ning etter § 14 frem til 2008 gjaldt for alle 
ty per tje nes ter som var gjen stand for eks-
tern av gifts plik tig om set ning, og som også 
ble tatt i bruk til for mål uten for lo ven. 
Det te in ne bar ek sem pel vis at en ei en doms-
ut vik ler som om sat te av gifts plik ti ge regn-
skapsførertjenester el ler salgs-/eien doms-
meg ler tje nes ter måt te be reg ne uttaksmer-
verdiavgift der som til sva rende tje nes ter ble 
tatt i bruk i egen boligsalgsvirksomhet 
uten for lo ven. På sam me måte vil le en 
ma ler mes ter som på tok seg av gifts plik ti ge 
ma ler opp drag, plik te å be reg ne uttaksmer-
verdiavgift ved ma ling av veg ger i en egen-
regibolig, uav hen gig av om ma lin gen var å 
anse som ved li ke hold el ler ikke. Det var 
til strek ke lig for å kon sta te re uttaksplikt at 
malertjenester var gjen stand for av gifts-
plik tig om set ning i virk som he ten, og at 
sam me type tje nes ter ble tatt ut til «for mål 
uten for lo ven» i for bin del se med egen re gi-
pro sjek ter.

Oven nevn te vi ser at plik ten til uttaksbereg-
ning før 2008 kun ne være at skil lig mer 
vidt rek ken de for næ rings dri ven de som var 
or di nært re gi strert i Merverdiavgiftsregisteret 
enn for næ rings dri ven de som bare var re gi-
strert etter § 10 fjer de ledd. De sist nevn te 
virk som he te ne kun ne utvil somt uten 
av gifts be last ning ut fø re regnskapsførertje-
nester og selgertjenester med egne an sat te. 
For ut satt at ved li ke holds ar beid fal ler uten for 
be stem mel sen, kun ne også ved li ke holds ar-
beid, som ek sem pel vis ma ling av slit te veg-
ger, skje uten uttaksberegning.
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Etter lov end rin gen fra 2008 er plik ten til 
uttaksberegning for ei en doms ut vik le re den 
sam me en ten uttaksberegning skjer etter  
§ 10 fjer de ledd el ler § 14. Beg ge uttaks-
hjemlene ram mer kun ar beid med «opp fø-
ring, oppus sing, mo der ni se ring mv». For-
ut satt at ved li ke holds ar beid fal ler uten for 
dis se be gre pe ne, skal det etter lov end rin-
gen ikke be reg nes uttaksmerverdiavgift på 
ved li ke holds ar beid, uav hen gig av om det 
er § 10 fjer de ledd el ler § 14 som er ak tu-
ell hjem mel for uttaksberegning. Lo ven gir 
alt så ikke len ger grunn lag for noen for-
skjells be hand ling mel lom uli ke ei en doms-
ut vik le re hva an går om fan get av plikt til 
uttaksberegning.

Opp sum me ring
Som jeg har på pekt oven for, fore lig ger det 
både i ju ri disk teo ri og klagenemndsprak-
sis klar støt te for at det ikke skal be reg nes 
uttaksmerverdiavgift av ar bei der som 
om fat tes av det skat te retts li ge ved li ke-
holds be grep. Som på pekt i mitt inn legg i 
RR 8–09 fin nes det også re el le hen syn som 

støt ter opp un der det te. Jeg vil stikk ords-
mes sig re pe te re dis se:

Når blant an net for ar bei der og Skattedi-•	
rektoratets ret nings lin jer gir klar an vis-
ning på at ved li ke holds ar bei der ikke skal 
uttaksberegnes, er det enes te na tur li ge å 
leg ge skat te ret tens ved li ke holds be grep til 
grunn. Noe an net ved li ke holds be grep er 
ikke ut vik let in nen skat te- og av gifts ret-
ten. Det vil være prak tisk umu lig å ope-
re re med et sær skilt av gifts retts lig ved li-
ke holds be grep som ikke er de fi nert ver-
ken i for ar bei der, ad mi nist ra ti ve ret-
nings lin jer el ler and re retts kil der.
I for ar bei de ne til justeringsreglene som •	
tråd te i kraft i 2008, gir lov gi ver klart 
ut trykk for at ved li ke holds ar bei der 
fal ler uten for reg lene, og at man skal 
leg ge skat te ret tens grense drag ning til 
grunn ved den av gifts retts li ge vur de-
rin gen (se Ot. prp. nr. 59 2006–2007, 
side 52). Det er in gen grunn til å tro at 
lov gi ver har ment å leg ge en an nen 
løs ning til grunn i for hold til merver-
diavgiftslovens ut taks reg ler.

Bin den de for hånds ut ta lel se fra skat te di rek to ra tet:

Justeringsplikt ved  
ut fi sjo ne ring av sel skap
Spørs mål om justeringsplikt ved ut fi sjo ne ring av sel skap som over tar ho tell virk som het 
og ho tell bygg (Mer ver di av gifts lo ven § 9–2 tred je ledd), ble be hand let i BFU 08/10 som 
ble av gitt 29. ap ril 2010.

Lov gi ver har fra 2008 end ret ut taks reg-•	
le ne slik at næ rings dri ven de som 
ho ved re gel kan ut fø re ar beid med egne 
an sat te uten at det te ut lø ser plikt til 
uttaksberegning. Re gel end rin gen med-
fø rer åpen bart kon kur ran se vrid ning, 
men det te er ak sep tert av lov gi ver. 
Likebehandlingshensyn til sier der for at 
de sær skil te ut taks reg le ne for ei en-
doms ut vik le re bør tol kes sne vert.

Ar tik kel for fat te ren la ter til å mene at det 
nær mest vil fore lig ge et uhjem let av gifts fri-
tak der som merverdiavgiftlovens ut taks-
reg ler ikke ram mer ved li ke holds ar bei der. 
Etter mitt syn må ut gangs punk tet være det 
mot sat te; det er tale om å på leg ge de 
næ rings dri ven de byr der, og le ga li tets prin-
sip pet kre ver da at de fore lig gen de retts kil-
der gir klar hjem mel for av gifts plikt. Når 
rettskildebildet er uklart, og det dess uten 
er fle re retts kil der som til sier at ved li ke-
holds ar bei der i hen hold til skat te ret tens 
reg ler ikke skal uttaksberegnes, må reg lene 
tol kes i de næ rings dri ven des fa vør.

Et sel skap som drev ho tell virk som het og 
ut leie av fri tids lei lig he ter, skal ut fi sjo ne re 
et sel skap som skal over ta ho tell virk som-
he ten og ho tell byg get. Skatte di rek to ra tet 
la til grunn at fi sjo nen inne bæ rer en over-
dra gel se av ho tell byg get som med fø rer 
justeringsplikt etter mer ver di av gifts lo ven  
§ 9–2 tred je ledd.

Inn sen ders frem stil ling av fak ta 
og jus
Etter de frem lag te opp lys nin ger leg ger vi til 
grunn at Sel ska pet ble stif tet 15. ap ril 2005 
med for mål å fore stå in ves te ring og for valt-
ning av fast eien dom. For må let ble se ne re 

end ret til å om fat te bl.a. drift av ho tell og 
«alt som står i den ne for bin del se».

I 2006 kjøp te Sel ska pet ei en dom men 
Fjell hei men, med en eld re og lite tids mes-
sig be byg gel se som tid li ge re var brukt som 
pri vat fjell stue/ho tell. Alle ak sje ne i Sel ska-
pet ble i 2007 over dratt til Fjell hei men 
Ut vik ling AS (Mor sel ska pet). Mor sel ska-
pet har gjen nom Sel ska pet fore stått en 
om fat ten de re ha bi li te ring, om byg ging og 
ut vi del se av be stå en de byg nings mas se og 
opp fø ring av et til lig gen de ny bygg med 
lei lig he ter. Etter åp nin gen i 2009 om fat ter 
an leg get hotell rom, fri tids lei lig he ter og 

godt ut styr te kon fe ran se fa si li te ter i til legg 
til ser ve rings are al er samt ga ra sjer.

Det opp ly ses at Sel ska pet etter søk nad da tert 
17. sep tem ber 2008 ble re gi strert i av gifts-
mann tal let (nå Merverdiavgiftsregisteret) 11. 
no vem ber sam me år. Det ble sam ti dig gitt 
til ba ke gå en de av gifts opp gjør for på løp te byg-
ge kost na der. Sel ska pet har så le des fra drags ført 
inn gå en de av gift på byg ge kost na de ne.

Regi stre ring og fradragsføring ble ba sert på 
at byg nings mas sen i sin hel het skul le eies og 
bru kes i Sel ska pets virk som het med drift av 
ho tell og ut leie av fe rie lei lig he ter, jf. mer ver-


