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Kommentar til artikkel i RR 5–09:

Vedlikeholdsarbeid og 
uttaksmerverdiavgift
I denne kommentaren til artikkelen «Store summer unndras avgift» i Revisjon og 
Regnskap nr. 5 fokuseres det på spørsmålet om vedlikeholdsarbeid rammes av 
uttaksbestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 10 fjerde ledd.

Artikkelen er 
forfattet av:
Advokat
Agnete Haugerud
Partner i Ernst Young Tax

Innledning
I Hild Sande Røkkes artikkel «Store sum-
mer unndras avgift» i Revisjon og Regn-
skap nr. 5 2009 hevder forfatteren at 
uttaksbestemmelsen i merverdiavgiftsloven 
(mval.) § 10 fjerde ledd rammer arbeider 
som etter skattereglene anses som vedlike-
hold. Mye taler imidlertid for at slike vedli-
keholdsarbeider verken rammes av uttaks-
bestemmelsen i mval. § 10 fjerde ledd eller 
uttaksbestemmelsen i lovens § 14.

Temaet for Hild Sande Røkkes artikkel 
(heretter omtalt som «artikkelen») er 
uttaksreglene for eiendomsutviklere. 
Uttaksreglene for denne bransjen er blant 
de mest kompliserte reglene innen avgifts-
retten, og artikkelforfatteren har utvilsomt 
rett i at det gjøres mange feil på dette 
området.

Forholdet mellom de to 
uttaksbestemmelsene for 
eiendomsutviklere
Uttaksbestemmelsen i mval. § 10 fjerde 
ledd gjelder for næringsdrivende som for 
egen regning driver virksomhet med opp
føring, oppussing, modernisering mv. av 
bygg eller anlegg for salg eller utleie.

Det ble foretatt viktige endringer i mval.  
§ 14 med virkning fra 1. januar 2008. Den 
viktigste endringen er at man som hovedre-

gel har fjernet plikten til uttaksberegning 
ved uttak av tjenester fra avgiftspliktig til 
unntatt del av en «kombinert» virksomhet. 
For eiendomsutviklere har man imidlertid 
beholdt en uttaksbestemmelse som nå 
korresponderer direkte med mval. § 10 
fjerde ledd. Forskjellen mellom de to 
uttakshjemlene for bransjen er at mval.  
§ 10 fjerde ledd gjelder for eiendomsutvik-
lere som bare utfører arbeid i egenregipro-
sjekter, mens § 14 gjelder for de som ikke 
bare har egenregiprosjekter, men som også 

er registrert i avgiftsmanntallet etter § 10 
første ledd for ordinær utadrettet avgifts-
pliktig omsetning. Det vises i denne for-
bindelse til den nye bestemmelsen i mval. 
§ 14 tredje ledd annet punktum (for sam-
menhengens skyld siteres hele tredje ledd):

«Det skal betales avgift når en registre-
ringspliktig næringsdrivende tar ut tjeneste 
til bruk privat eller til andre formål uten-
for den samlede virksomheten. Det samme 
gjelder når en tjeneste som nevnt i fjerde 
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m
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Artikkelen behandler 

spørsm
ålet om

 plikten 

til avgiftsberegning i 

forbindelse m
ed oppføring, 

m
odernisering og 

oppussing av bygg eller 

anlegg for egen regning for 

salg eller utleie 1. 

O
mfanget av virksomheter som har som 

formål å kjøpe leiegårder, hus og annen fast 

eiendom, renovere og selge eiendommen, 

har økt betraktelig de senere årene. 

Gevinstpotensialet er stort, særlig hvor 

virksomheten benytter egne folk i form av 

rimelig utenlandsk arbeidskraft til å utføre 

arbeid på eiendommen.

Kontroller som Skatteetaten har utført, 

viser at en del selskaper ikke har registrert 

virksomheten eller foretatt avgiftsberegning 

i tråd med regelverket. Det potensielle 

avgiftsprovenyet som ikke er innberettet til 

staten i egenregi-prosjekter, er etter all 

sannsynlighet betydelig.

H
vor virksomheter benytter egen arbeids-

kraft til oppføring, modernisering og 

oppussing av bygg eller anlegg for å selge 

eller leie ut, foreligger det plikt til å 

beregne uttaksmerverdiavgift på tjenestene. 

Det samme gjelder tjenester i form av 

administrasjon og ledelse av bygge- eller 

oppussingsprosessen.

M
erverdiavgiftsloven § 10 fjerde ledd opp-

stiller i slike tilfeller følgende regel: 

«Næringsdrivende som for egen regning 

1 
Jf. merverdiavgiftsloven § 10 fjerde ledd.

driver virksomhet med oppføring, oppus-

sing og modernisering mv. av bygg eller 

anlegg for salg eller utleie, herunder byg-

geledelse, byggeadministrasjon og annen 

administrasjon av slike arbeider, skal 

beregne og betale avgift som ved uttak når 

varer og tjenester tas i bruk i virksomheten. 

Bestemmelsene i § 14 gis tilsvarende 

anvendelse.»

Unnlatt avgiftsberegning medfører en uri-

melig og ulovlig avgiftsforskjell mellom de 

virksomheter som avgiftsfritt har benyttet 

egne ansatte til å oppføre/oppusse bygg 

eller anlegg, og de virksomheter som må 

kjøpe tjenester fra underleverandører med 

merverdiavgift for samme formål. Det 

samme gjelder virksomheter som omsetter 

entreprisetjenester til andre, og som må 

uttaksberegne bruk av egne varer eller tje-

nester i egenregiprosjekter 2.

I juridisk teori er det antydet at grensen for 

hva som utløser avgiftsplikt etter merverdi-

avgiftsloven § 10 fjerde ledd bør trekkes på 

tilsvarende måte som skillet mellom vedli-

kehold og påkostninger innenfor inntekts-

skatteretten 3.

Justeringsreglene legger også til grunn det 

skattemessige skillet ved spørsmålet om 

hvilke kostnader som skal anses som en del 

av en kapitalvare, og som derved kan bli 

gjenstand for justering 4. 

Dette har utad utløst en viss usikkerhet 

knyttet til hvilket arbeid som utløser 

avgiftsplikt etter merverdiavgiftsloven § 10 

fjerde ledd, og den nedre grensen for 

avgiftsfritt reparasjons- og vedlikeholdsar-

beid. Hensynene bak regelen 

Ved lov av 11. juni 1971 ble merverdiav-

giftsloven § 10 endret slik at det i nytt 

fjerde ledd ble inntatt en bestemmelse om 

2 
Jf. merverdiavgiftsloven § 14.

3 
M

VA-kommentaren av Gjems-O
nstad/Kildal 3. utgave 

2005 side 217.

4 
Jf. merverdiavgiftsloven § 26 c nr. 2

at næringsdrivende som for egen regning 

driver virksomhet med oppføring av bygg 

eller anlegg for salg eller utleie, skal 

beregne og betale avgift som ved uttak når 

varer eller tjenester tas i bruk i virksomhe-

ten. 

Lovendringen fra 1971 gjaldt bare oppfø-

ring av bygg eller anlegg, ikke modernise-

ring eller oppussing av eksisterende bygg. 

Finansdepartementet uttalte i forarbeidene 

at bakgrunnen for regelendringen var at 

«…
det var utilfredsstillende at de avgifts-

messige konsekvenser ble forskjellige alt 

ettersom bygget eller anlegget ble oppført 

av registrert entreprenør eller byggmester, 

eller om det ble oppført for egen regning 

av et byggforetak som bare driver med salg 

eller utleie av fast eiendom» 5.

Videre ble det uttalt at bestemmelsen skal 

gi adgang til å pålegge næringsdrivende og 

offentlige institusjoner avgiftsplikt«»…
 

dersom det finnes nødvendig av hensyn til 

andre næringsdrivende og offentlige insti-

tusjoner som er avgiftspliktige ved omset-

ning av tilsvarende tjenester.» 

Formålet var altså å få en avgiftsbelastning 

på tjenestene, også for de som kun drev i 

egen regi, akkurat som ved kjøp av de 

samme tjenestene fra andre eller som ved 

uttaksplikt etter merverdiavgiftsloven § 14. 

Ved lov av 8. juni 1973 ble avgiftsplikten 

utvidet til også å omfatte virksomhet med 

«...oppussing, modernisering mv». Bak-

grunnen var naturlig nok at også slikt 

egenregiarbeid burde avgiftsberegnes, ut fra 

likhetshensynet. 

Avgiftsbelastningen for andre som driver 

med fast eiendom vil derved følge som en 

rød tråd ved tolkningen av avgiftsplikten 

etter merverdiavgiftsloven § 10 fjerde ledd.

5 
O

t. prp. nr. 26 (1970-71).

Artikkelen er 

forfattet av:

Seniorskattejurist

Hild Sande Røkke

Nemnds- og rettsseksjonen,  

Skatt vest

Hun har tidligere jobbet som advokat.

RR5: Kommentar til artikkelen «Store summer unndras avgift» i Revisjon og Regnskap nr. 5.
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ledd eller tjenester med oppføring, 
oppussing, modernisering mv. av bygg 
eller anlegg, herunder byggeledelse, byg-
geadministrasjon og annen administrasjon 
av slike arbeider, tas ut til formål utenfor 
loven (min uthevning).»

Det kan etter dette slås fast at plikten til 
uttaksberegning for eiendomsutviklere nå 
rammer de samme typer tjenester, det vil si 
«tjenester med oppføring, oppussing og 
modernisering mv.» enten hjemmelen for 
uttaksberegning er mval. § 10 fjerde ledd 
eller § 14 tredje ledd annet punktum. Det 
er derfor uriktig når det i artikkelen hev-
des at det vil oppstå en forskjellsbehand-
ling mellom eiendomsutviklere som 
omfattes av de to ulike bestemmelsene 
dersom mval. § 10 fjerde ledd ikke ram-
mer vedlikeholdsarbeider. Hvis vedlike-
holdsarbeider faller utenfor bestemmelsen 
i mval. § 10 fjerde ledd, vil de heller ikke 
omfattes av mval. § 14, og ingen forskjells-
behandling oppstår.

En annen sak er at plikten til uttaksbereg-
ning forut for lovendringen i 2008 var langt 
videre etter mval. § 14 enn etter § 10 
fjerde ledd. Mval. § 14 rammet den gang 
alle former for tjenester som var avgifts-
pliktige ved omsetning, herunder tjenester 
som uomtvistelig faller utenfor uttaksbe-
stemmelsen i § 10 fjerde ledd, slik som 
regnskapsføring, salgsarbeid og kundeopp-
følging. Rekkevidden av den tidligere 
uttaksbestemmelsen i mval. § 14 kan der-
for ikke gi føringer for rekkevidden av  
§ 10 fjerde ledd.

Forholdet til skatterettens 
påkostningsbegrep
Det sentrale vurderingstemaet for hvilke 
typer tjenester som rammes av de to 
uttakshjemlene, er hva som ligger i begre-
pet «oppføring, oppussing, modernisering 
mv.». Selve ordlyden gir ingen klare førin-
ger, og det er derfor naturlig å se hen til 
forarbeidene til lovendringen der den 
nevnte formuleringen ble tatt inn i ordly-
den i mval. § 10 fjerde ledd. Som det 
fremgår av artikkelen, presiseres det i for-
arbeidene at uttaksbestemmelsen er ment å 
ramme «påkostninger» eller «påkostnings-
arbeider».

Det er etter mitt syn nærliggende å forstå 
uttalelsene i forarbeidene som en henvis-
ning til det skatterettslige påkostningsbe-
grep, da dette er det eneste påkostningsbe-
grep man har operert med innenfor skatte- 
og avgiftsretten. Det ville være oppsikts-
vekkende dersom lovgiver hadde ment å 

innføre et eget avgiftsmessig påkostnings-
begrep uten å presisere dette, og uten å gi 
noen føringer for hva begrepet var ment å 
omfatte.

Også i Skattedirektoratets avgiftshåndbok, 
5. utgave, fremgår det klart på side 191 at 
bestemmelsen i mval. § 10 fjerde ledd 
rammer påkostninger, men ikke repara-
sjons- og vedlikeholdsarbeid. Heller ikke 
her er det noe som tyder på at avgiftsmyn-
dighetene skal operere med et videre 
påkostningsbegrep (eller et snevrere vedli-
keholdsbegrep) enn skatteretten.

Spørsmålet om hvilke typer tjenester som 
rammes av mval. § 10 fjerde ledd drøftes 
grundig i Gjems-Onstad/Kildals kommen-
tarutgave, 3. utgave fra 2005 på side 217. 
Også her konkluderes det klart med at den 
skatterettslige grensen mellom påkostnin-
ger og vedlikehold bør være avgjørende for 
hvilke påkostningsarbeider som skal ram-
mes av uttaksbestemmelsen.

Til tross for at det har gått mange år siden 
begrepene «oppussing, modernisering mv.» 
kom inn i mval. § 10 fjerde ledd, finnes 
det få forvaltningssaker der innholdet i 
disse begrepene har blitt satt på spissen. 
Som Gjems-Onstad/Kildal er inne på, 
indikerer dette at både avgiftsmyndighe-
tene og de næringsdrivende har anvendt 
det samme skillet som i skatteretten.

To motstridende 
klagenemndsavgjørelser
Den 16. februar 2009 fattet Klagenemnda 
for merverdiavgift to avgjørelser der spørs-
målet om hvorvidt mval. § 10 fjerde ledd 
rammer vedlikeholdsarbeider sto sentralt. I 
artikkelen vises det bare til den ene, klage-
sak nr. 6308, der skattekontoret hadde 
foretatt etterberegning basert på det syn at 
både påkostnings- og vedlikeholdsarbeid 
skulle avgiftsberegnes. Nemnda fastholdt 
vedtaket. Det er imidlertid vanskelig å si 
om nemndas medlemmer har foretatt 
noen reell vurdering av hvilket påkost-
ningsbegrep som skulle legges til grunn 
innenfor avgiftsretten, da ingen av med-
lemmene kommenterte saken. Det forelå 
åpenbart skjønnsgrunnlag, og det kan se 
ut til at skattekontoret hadde utvist forsik-
tighet ved skjønnsfastsettelsen. Særlig sett i 
lys av saken som omtales nedenfor, kan 
man ikke se bort fra at nemndas medlem-
mer fant skjønnsfastsettelsen rimelig etter 
en helhetsvurdering, uten at de vurderte 
nærmere hvorvidt mval. § 10 fjerde ledd 
er ment å ramme vedlikeholdsarbeider.

Artikkelen unnlater å nevne at det aktuelle 
spørsmålet også ble vurdert i klagesak nr. 
6290, der nemnda fattet vedtak samme 
dag som i sak nr. 6308. Sak nr. 6290 
hadde en noe spesiell utvikling, som følge 
av at skattekontoret i sin innstilling til 
nemnda la opp til en langt videre fortolk-
ning av mval. § 10 fjerde ledd enn det som 
var lagt til grunn i det opprinnelige vedta-
ket. Klageren hadde blant annet pusset 
opp eldre eiendommer uten å beregne 
uttaksmerverdiavgift. Før vedtaket ble 
fattet, anførte klageren at bestemmelsen 
ikke rammet den del av rehabiliteringsar-
beidene som var å anse som vedlikehold 
etter skatteretten, og dette syn ble lagt til 
grunn i vedtaket. Vedtaket ble likevel 
påklaget (av andre grunner), og i innstil-
lingen til nemnda hevdet skattekontoret at 
vedlikeholdsarbeid skulle vært gjenstand 
for uttaksberegning, og at etterberegnin-
gen derfor skulle økes betydelig. Nemndas 
flertall sa seg imidlertid enig i den retts-
oppfatning som var lagt til grunn i det 
opprinnelige vedtaket. Et av nemndsmed-
lemmene, som åpenbart hadde satt seg 
godt inn i saken, avga et fyldig votum der 
hun blant annet sa seg enig med klager i at 
det ikke skulle beregnes uttaksmerverdiav-
gift på arbeid som skattemessig anses som 
vedlikehold. Tre av de øvrige nemndsmed-
lemmene sluttet seg til dette votumet. 
Nemndas klare uttalelse om at vedlike-
holdsarbeid ikke skal uttaksberegnes, gir 
etter mitt syn denne saken betydelig større 
rettskildeverdi enn det andre vedtaket som 
ble fattet samme dag.

Praktiske avgrensningsproblemer
Artikkelforfatteren hevder at lovgiver har 
ment å innstifte et eget avgiftsrettslig 
påkostningsbegrep, løsrevet fra det skat-
terettslige. Min største innvending mot 
dette er hensynet til praktisk gjennomfø-
ring av uttaksberegning og forutberegne-
lighet for de næringsdrivende. Det forelig-
ger ingen retningslinjer for avgrensningen 
av det avgiftsrettslige påkostningsbegrep 
som hevdes å eksistere. Innholdet av et 
slikt begrep vil derfor være uklart for de 
næringsdrivende, som dessuten vil være 
prisgitt individuelle og tilfeldige skjønns-
messige vurderinger fra ulike saksbehand-
lere ved ulike skattekontorer. Artikkelfor-
fatterens forsøk på å illustrere sin rettsopp-
fatning med praktiske eksempler viser 
nettopp hvor uforutsigbar denne rettstil-
standen vil være. Blant annet hevdes det at 
enhver maling av innvendige eller utven-
dige vegger skal være å anse som påkost-
ning. De fleste vil nok anse maling som 
vedlikehold, forutsatt at det i utgangs-
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Fellesanskaffelser og  
fradrag for inngående mva
Skattedirektoratet har i et fellesskriv til regionene skapt uklarheter når det gjelder hva 
som er gjeldende rett med hensyn til fradrag for inngående merverdiavgift for såkalte 
fellesanskaffelser. Det inneholder etter undertegnedes oppfatning fortolkninger som 
mangler klar støtte i relevante rettskilder.

Artikkelen er 
forfattet av:
Jurist
Roger Engebretsen
Ernst & Young

toratet å begrense fradragsretten langt mer 
enn hva det er grunnlag for.

Nærmere om problemstillingen
Mval. § 21 gir avgiftspliktige næringsdri-
vende rett til fradrag for inngående merver-
diavgift ved kjøp av varer og tjenester «til 
bruk» i den avgiftspliktige virksomheten. 
Bestemmelsen uttrykker merverdiprinsippet 
i merverdiavgiftsloven, og er hovedregelen 
om fradragsrett for inngående merverdiav-
gift. Fradragsretten er en av selve grunnstei-
nene i merverdiavgiftssystemet, og mulig-
gjør at merverdien i hvert enkelt verdiskap-
ningsledd beskattes, uten at avgiftsbelast-
ningen akkumulerer seg som kostnad.

Rekkevidden av bestemmelsen, herunder 
det objektive vilkåret i mval. § 21 om at 
anskaffelsen må være «til bruk» i avgifts-
pliktig virksomhet, har gitt opphav til 
betydelig retts- og forvaltningspraksis 
siden lovens ikrafttredelse.

For rettsanvenderen er spørsmålet hva 
som kan utledes av kravet «til bruk», og 
hvordan vurderingsnormen skal anvendes 
på typetilfellene. Problemstillingen har i 
den senere tiden særlig blitt satt på spis-
sen ved såkalt delt virksomhet, det vil si 
hvor den næringsdrivende har virksomhet 
både innenfor og utenfor merverdiavgifts-
loven.

punktet foreligger et vedlikeholdsbehov. 
Likeledes vil det oppstå avgrensningsspørs-
mål fordi ulike eiendomsbesittere har ulike 
oppfatninger om hvilke funksjoner og 
standarder som skal opprettholdes gjen-
nom periodisk vedlikehold, fordi mange 
reparasjoner vil innebære en standardfor-
bedring mv.

Hvis det skal praktiseres et eget avgifts-
rettslig vedlikeholdsbegrep, vil mange 
eiendomsutviklere dessuten måtte forholde 
seg til flere svært krevende grensedragnin-
ger. Vi kan tenke oss en eiendomsutvikler 
som med egne ansatte rehabiliterer et 
næringsbygg for utleie til leietakere som 
ikke driver avgiftspliktig virksomhet. Her 
må den næringsdrivende for det første ta 
stilling til hvilke arbeider som omfattes av 
det avgiftsrettslige påkostningsbegrep, for 
å kunne beregne korrekt uttaksmerverdi-
avgift løpende gjennom prosjektet. Videre 
må det tas stilling til hvilken del av arbei-
dene som skattemessig sett er å anse som 
henholdsvis vedlikehold og påkostninger, 
slik at de førstnevnte kostnadene kan 

utgiftsføres direkte, mens de sistnevnte 
skal inn på byggets skattemessige saldo. 
Den del av kostnadene som skal medtas på 
byggets saldo, vil også være omfattet av 
merverdiavgiftslovens justeringsregler, og 
vil kunne gi grunnlag for å kreve økt fra-
drag/oppjustering ved eventuell senere 
utleie til avgiftspliktige leietakere. Etter at 
det i 2009 ble innført en egen saldogruppe 
for tekniske anlegg med en avskrivnings-
sats på 10 %, må det også tas stilling til 
hvilke kostnader som skal henføres til 
denne saldogruppen. Alle de nevnte gren-
sedragningene forutsetter vanskelige og til 
dels skjønnsmessige vurderinger, og disse 
må dokumenteres.

Skatterettens påkostningsbegrep 
bør legges til grunn
Ved innføring av justeringsreglene har lov-
giver valgt den praktiske løsning å henvise 
til skatterettens etablerte kriterier for gren-
sedragningen påkostning/vedlikehold som 
avgjørende for hvilke kostnader som omfat-
tes av justeringsreglene. De beste grunner 
taler etter mitt syn for at skatterettens 

påkostningsbegrep også må være avgjørende 
for hvilke påkostninger som skal utløse 
plikt til uttaksberegning etter mval. § 10 
fjerde ledd (og § 14 tredje ledd annet punk-
tum). En slik løsning finner støtte både i 
forarbeider, forvaltningspraksis og juridisk 
teori, og vil bidra til en noe enklere hverdag 
for næringsdrivende som må forholde seg 
til både uttaksregler, justeringsregler og 
skatterettens avskrivningsregler.

Jeg kan heller ikke se at formålsbetraktnin-
ger skulle tale for at vedlikeholdsarbeider 
skal rammes av uttaksmerverdiavgift. Man 
bør ikke glemme at lovens hovedregel nå 
er at det ikke skal beregnes uttaksmerver-
diavgift på verdien av arbeid som utføres 
med egne ansatte, til tross for at dette kan 
medføre en viss konkurransevridning. De 
særlige uttaksbestemmelsene i mval. § 10 
fjerde ledd og § 14 tredje ledd annet 
punktum avviker fra lovens hovedregel, og 
setter eiendomsutviklere i en mindre gun-
stig stilling enn alle andre næringsdri-
vende. Dette tilsier at de to uttaksbestem-
melsene i tvilstilfeller bør tolkes snevert.

I fellesskrivet til regionene datert 25. juni 
2009 forsøkte Skattedirektoratet å klar-
gjøre hva som etter deres oppfatning er 
gjeldende rett med hensyn til fradrag for 
inngående merverdiavgift for såkalte fel-
lesanskaffelser. Blant annet forsøker direk-


