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Prosjekteringsutgifter:

Ak ti ve ring el ler fra-
dragsføring – pro sjek-
tets av grens ning
Sa ken gjaldt krav om fra
drag i al min ne lig inn tekt 
for inn tekts året 2005 for 
ut gif ter knyt tet til en kon
se sjons søk nad. Det er 
to ho ved pro blem stil lin
ger som be hand les. For 
det før s te om et veder lag 
Skatt yter had de be talt til 
en rettsforgjenger kun ne 
be hand les som pro sjek te
rings kost na der hos Skatt
yter. For det and re om 
prosjekteringsutgifter til 
løs nin ger som ikke inn går 
i det en de li ge al ter na ti vet 
kan fø res til fra drag.

Få in ves te rings pro sjekt opp le ver en så lang 
gjen nom fø rings tid som det til fel let Skat te-

kla ge nemn da ved sen tral skat te kon to ret 
fikk til be hand ling høs ten 2008 i sak 
2005–042SKN. Skatt yte ren had de pla ner 
om å byg ge et nytt kraft verk, som dels 
skul le ut nyt te fall res sur se ne som et ek si ste-
ren de kraft verk had de. Før s te søk nad om 
kon se sjon ble sendt inn i 1984. Ved ut gan-
gen av 2005, det inn tekts år sa ken gjaldt, 
var kon se sjon ennå ikke inn vil get. I lø pet 
av den ne peri oden had de prosjekteierne 
opp levd sto re lov re for mer som på minst to 
om rå der end ret sent rale offent lig retts lige 
ram me be tin gel ser. I 1997 var pro sjek tet og 
de til knyt te de ret tig he te ne/ei en de le ne blitt 
over dratt fra den opp rin ne lig eier (her et ter 
Rettsforgjengeren) til Skatt yte ren. En de lig 
god kjen nel se for vi de re ut byg ging ble først 
inn vil get i 2006.

Ved ta ket inne hol der, til tross for sitt noe 
spe sielle og om fangs ri ke fak tis ke ut gangs-
punkt, drøf tel ser av fle re skat te retts li ge 
pro blem stil lin ger som opp trer mer re gel-

mes sig. Nemn das drøf tel se er holdt i en 
for holds vis ge ne rell form. Også uten for 
den en ge re krets av fall ei ere vil ved ta ket 
der for kun ne gi nyt tig vei led ning for vur-
de ring av mer al min ne li ge pro sjekt knyt tet 
til ut vik ling av fast eien dom.

Sa ken gjaldt krav om fra drag i al min ne lig 
inn tekt for inn tekts året 2005 for ut gif ter 
knyt tet til kon se sjons søk na den på sam let 
kr 8,6 mill. Kr 5,9 mill. av det te be lø pet 
ble be talt til Rettsforgjengeren da Skatt-
yter over tok som kon se sjons sø ker i vass-
dra get i 1997. Be lø pet til svar te Rettsfor-
gjengerens ak ti ver te ut gif ter ved rø ren de 
ut ar bei del se av kon se sjons søk na den med 
oppfølgingsutredninger knyt tet til den ne 
søk na den. De res te ren de kr 2,6 mill. 
gjaldt Skatt yters ut gif ter i peri oden 
2003–2005 til eks terne kon su len ter og 
egne an sat te knyt tet til vi de re ut red ning 
og pro sjek te ring av kraft ut byg ging i vass-
dra get.

ut leid. Der som en eien dom er sek sjo nert, 
skal man le ve re ett skje ma pr. sek sjon.

Hvis ei en dom men inne hol der fle re byg-
nin ger, skal man i post 140 inn rap por te re 
alle byg nings ty per som måt te be fin ne seg 
på ei en dom men. Hver en het har sin lin je 
og skal an gis med en tall ko de for byg-
nings ty pe. Jeg kan ikke se hvil ken be tyd-
ning den ne klas si fi se rin gen har for å fast-
set te kor rekt for mu es ver di for næ rings ei-
en dom mer. Jeg an tar at det te er opp lys-
nin ger som gis av hen syn til en el ler 
an nen sta tis tikk.

Ved del vis ut leie skal man «gros se opp» ut -
leieinntekten ba sert på are al. Det te skjer 
også i post 140. Bare det å skaf fe frem en 
slik li ten are al de talj vil kre ve en eks tra inn-
sats og kre ve tid for sel ska pe ne og for råd gi-
ver ne som bi står sel ska pe ne med dis se skje-
ma ene.

Mitt po eng er at alle de opp lys nin ge ne som 
strengt tatt ikke er nød ven di ge for å fast set te 
for mu es ver di en for 2008, bur de vært drop pet 
i et skje ma som kom mer så sent i ligningspe-
rioden. Hvis opp lys nin ge ne er nød ven di ge for 
et se ne re år, får man hel ler ta dem med når 
sel ska pe ne har bed re tid til å inn hen te dem.

Noen sel ska per er fri tatt fra å le ve re 
RF-1098 selv om de eier næ rings ei en-
dom mer som er ut leid. Det dreier seg om 
sel ska per som i sin hel het eies av et børs-
no tert sel skap. Bak grun nen er at i de 
børs no ter te sel ska pe ne verd set tes ak sje ne 
til kurs ver di en ved inntektsårets ut gang 
(1. ja nu ar i lig nings året). Verd set tel sen i 
de un der lig gen de sel ska pe ne med 
næ rings ei en dom vil der med ikke ha noen 
be tyd ning for den ak sje ver di en den per-
son li ge ak sjo næ ren på top pen ev eierkje-
den skal be nyt te. Det te rapporteringsfrita-
ket er tatt inn i FSFIN § 4–12–5.
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Pro sjek te rings kost na der el ler 
ut gif ter til grunn ret tig he ter
Nemn da be hand let først spørs må let om 
fra drags rett for det be lø pet som ble be talt til 
Rettsforgjengeren i 1997, dvs. kr 5,9 mill.

Nemn da la til grunn at kra vet om fra drag 
var for mu lert som et krav om fra drag hos 
Skatt yte ren for ut gif ter som Rettsforgjen-
geren had de hatt, men som Skatt yter 
had de over tatt for plik tel se til å dek ke i 
for bin del se med over ta kel sen av an sva ret 
for pro sjek tet. Skatt yter an før te at ut gif-
te ne gjaldt ut byg gings al ter na ti ver som 
fak tisk ble skrin lagt alle rede i 2003. Ut gif-
te ne kun ne fø res til fra drag si den de ikke 
var av ver di len ger; det fore lå opp of rel se. 
Be lø pet kun ne ikke an ses som en del av 
kost pri sen for den vann kraft ut byg ging det 
se ne re ble gitt kon se sjon for.

Nemn da kun ne ikke se at den ne må ten å 
vink le de fak tis ke for hold på kun ne gi 
noen fra drags rett, og be mer ket:

«Det føl ger av al min ne li ge prin sipp for 
til ord ning at fra drags ret ten i ett sel skap 
ikke kan av ta les over ført til et an net skat-
te sub jekt slik skatt yte ren har be skre vet. 
Nemn da vi ser her til Rt. 1927 side 717 
(Utv. II side 333) Land. Pro blem stil lin gen 
om til ord ning av fra drag og inn tekt til rett 
skatt yter har blitt be hand let av Over lig-
nings nemn da SFS i sak 2004–015OLN, 
hvor man la til grunn at:

‘... skatt yter ne ikke ved å av ta le at and re 
skal be ta le (el ler mot ta be ta ling) kan sty re 
til ord ning av inn tek ter el ler fra drag i strid 
med det som føl ger av de un der lig gen de 
for hold.’

Til sva rende gjel der at en skatt yter ikke kan 
trans por te re sin fra drags rett til en an nen 
skatt yter i et ter tid, slik Skatt yter i den ne 
sa ken til sy ne la ten de pre ten de rer..... Retts-
forgjengeren kan i høy den over dra re sul ta-
tet av ar bei det.»

Si den de re le van te re sul ta te ne av ut gif te ne 
i sin hel het var til gjen ge li ge i de offent lige 
do ku men ter som føl ger av en kon se sjons-
søk nad, kun ne nemn da ikke ba se re den 
skat te mes si ge vur de rin gen på at det var 
den ne kunn ska pen det var be talt for ved 
over dra gel sen. Nemn da fant and re for hold 
som det var mer nær lig gen de at det var 
be talt for:

«Det frem går etter nemn das syn klart av 
sa kens fak tis ke for hold... at det bare var en 
ting av ver di som Rettsforgjengeren kun ne 

til by. De kun ne tre ut av sin stil ling som 
sø ker av kon se sjon om er verv og yt ter li-
ge re ut byg ging av vass dra get. Det te er en 
situa sjon som har sin pa ral lell blant an net i 
odelsbeheftede ei en dom mer. Den som 
øns ker å få hånd om ei en dom men, be ta ler 
et veder lag til de odels be ret ti ge de for at 
dis se skal gi av kall på sin po si sjon... At 
ve der la get for den ne dis po si sjo nen set tes 
lik de ut gif ter Rettsforgjengeren had de 
på dratt seg for å kom me i den ne po si sjo-
nen, med fø rer ikke at Skatt yte ren trer inn 
som fra drags be ret ti get for dis se ut gif te ne i 
seg selv...

[Kraft ver ket] med til hø ren de fall ret tig he-
ter had de alle rede hjem falt til sta ten, og 
det er etter nemn das syn klart at ut gif ter 
knyt tet til å få en an nen til å opp gi sin 
po si sjon med hen syn til er verv av de 
hjemfalte ret tig he te ne og økt frem ti dig 
ut nyt tel se av fall ret tig he te ne og til stø-
ten de fall, skat te mes sig må klas si fi se res 
som en del av er vervs kost na de ne for fall-
ret tig he te ne.»

Når nemn da først had de fast slått at dis se 
kost na de ne skat te mes sig var en del av 
er vervs kost na de ne til fall ret tig he te ne, var 
det kort vei vi de re til kon klu sjon. 
Nemn da kon sta ter te at even tuelle end rin-
ger i utnyttelsesmulighet av fast eien dom 
ikke var rea li sa sjon, og at det ikke fore lå 
rea li sa sjon av noen fy sisk del av fal let. 
Det be løp som var be talt Rettsforgjenge-
ren kun ne der for ikke av Skatt yter tid fes-
tes med fra drag i 2005.

Nemn da fant hel ler ikke at det var grunn-
lag for fra drag der som fak tum ble be dømt 
som er verv av et på gå en de pro sjekt. Etter 
at det ble gitt kon se sjon for økt ut nyt tel se 
av vass dra get, had de Skatt yte ren ar bei det 
vi de re mot gjen nom fø ring av pro sjek tet. 
Det var ikke frem lagt opp lys nin ger som 
til sa at det ikke vil le bli rea li sert.

Ett el ler fle re pro sjek ter
Når det gjaldt de be løp Skatt yter yt ter li-
ge re had de på dratt seg i ak ti ver te ut gif ter i 
peri oden 2003–2005, til sam men kr 2,6 
mill., var Skatt yters be grun nel se for fra-
drags rett i inn tek ten for 2005 at de knyt-
tet seg til for kas te de al ter na tiv. En ve sent-
lig del av skatt yters ar gu men ta sjon var 
knyt tet til re de gjø rel se for de uli ke ut byg-
gings al ter na ti ve ne og hvil ke kost na der som 
knyt tet seg til hvert av dis se al ter na ti ve ne. 
Skatt yter men te at ut gif ter til løs nin ger 
som ikke vil le bli rea li sert, måt te kun ne 
fø res til fra drag. Nemn da la til grunn at 
før man kun ne ta stil ling til om noe var 

rea li sert, så måt te man fin ne frem til rik tig 
av grens ning av hvil ket pro sjekt skatt yter 
in ves ter te i.

Nemn da drøf tet den ne de len slik:

«For in ves te rin ger i kraft pro duk sjon 
an tar nemn da at det en kelte in ves te rings-
pro sjekt, el ler ut byg ging, har sin iden ti-
tet knyt tet til vass dra get som plan leg ges 
ut nyt tet. Kon kret i sa ken er in ves te rings-
pro sjek tet økt ut nyt tel se av [vass dra get]. 
Uten at det helt pre sist po eng te res av 
Skatt yter, an tar nemn da at ar gu men ta-
sjo nen for ut gif te ne i 2003 til 2005 må 
for stås som en an før sel om at vur de rin-
gen av ak ti ve rings plikt må ta ut gangs-
punkt i et snev re re prosjektbegrep enn 
det te. Vur de rin gen slik skatt yter fore tar 
den, skjer for en rek ke en kelt pro sjek ter, 
del ut red nin ger el ler al ter na ti ver for fy sisk 
ut for ming som blir vur dert iso lert hver 
for seg opp mot vil kå rene for ak ti ve rings-
plikt, og til sva rende med hen syn til rea li-
sa sjon.

Nemn da me ner at en slik opp split ting i 
av gren se de en kelt pro sjek ter ikke er i 
sam svar med en rik tig for stå el se av skat-
te lo ven. In ves te rings pro sjek tet som skatt-
yter ar bei der med, har som fak tisk 
ram me økt ut nyt tel se av [vass dra get], 
hvor fall ret tig he te ne alle rede er skatt yters 
ei en del, og alle ak ti vi te te ne, slik fak tum 
be skri ves av skatt yter, skjer som ledd i et 
sam let ar beid for å rea li se re en økt ut byg-
ging. Det føl ger av den lis ten som skatt-
yter har gitt av løs nin ger som kon kret 
vur de res, at de alle er en del av ar bei det 
med å fin ne den op ti ma le løs nin gen for 
økt ut nyt tel se av vass dra get in nen for den 
ram men som føl ger av skatt yters ret tig-
he ter, ek si ste ren de lov verk og sta tens 
skjønns ut øv el se.

Kost na der knyt tet til valg mel lom uli ke 
in ves te rings al ter na tiv inn går nor malt i 
kost pri sen for det valg te al ter na tiv, også 
kost na der knyt tet til de al ter na ti ve løs-
nin ger som skrin leg ges un der veis i pro-
ses sen. Nemn da kan ikke se noen fak tis ke 
for hold som til sier at dis se del arbei dene 
skal kun ne vur de res løs re vet fra hel he ten. 
De gir hver især bare me ning vur dert 
som in ves te ring i å øke ut nyt tel sen av 
vass dra get.»

Nemn da kon klu der te etter det te med at 
in gen del av de om tvis te de fra dra ge ne 
kun ne tid fes tes i 2005.
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