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Internkontroll knyttet til 
bærekraftsrapportering
Kommende EU-reguleringer setter føring for selskapers interne rapporteringsprosesser 
og kontroller knyttet til bærekraftsrapportering.
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Bærekrafstrapportering har med tiden 
blitt en permanent forlengelse av finan-
siell rapportering for mange selskaper 
og er av økende betydning for blant 
annet selskapsverdien. Selskapsverdien 
gjenspeiler den totale verdien av et sel-
skap, som blant annet investorer legger 
til grunn for sine beslutninger. Flere 
undersøkelser viser at investorer i 
økende grad er bekymret for kvaliteten 
på rapportert bærekraftsinformasjon.1 

1 Three-quarters of institutional investors say they 
may divest from companies with poor environmen-
tal track records | EY - Global.

For å styrke tilliten og sikre korrekt og 
pålitelig bærekrafstrapportering er det 
derfor viktig at selskapene utformer og 
etablerer en velfungerende og effektiv 
internkontroll, også kalt «Internal Con-
trol Over Sustainability Reporting» 
(«ICSR»).2 Corporate Sustainability 
Reporting Directive («CSRD») setter 
også krav til rapportering av selskapers 
internkontroll gjennom European 
Sustainability Reporting Standards 
(«ESRS») som flere norske selskaper må 
rapportere etter allerede for regnskaps-
året 2024.3 

Fra 2028 er det forventet at det blir 
krav om full revisjon av rapportert 

2 Committee of Sponsoring Organizations of the 
Treadway Commission (COSO).2023. Achieving 
effective internal control over sustainability reporting 
(ICSR): Building Trust and Confidence through the COSO 
Internal Control—Integrated Framework.

3 Corporate sustainability reporting (europa.eu). 

bærekraftsinformasjon på lik linje som 
finansiell revisjon. At selskapene får på 
plass gode rutiner og kontroller knyttet 
til ICSR vil derfor være med på å sikre 
selskapers langsiktige verdiskapning og 
eksistens fremover.

Over er en forenklet figur (Figur 1) som 
viser prosessen for å sikre god intern-
kontroll i et selskap. Selskapet må starte 
med å identifisere prosessene som ligger 
bak den rapporterte informasjonen, og 
dermed gjennomgå og kvalitetssikre 
prosessen for å identifisere og vurdere 
faktiske og potensielle risikoer. Videre 
etableres en kontrollstruktur og selska-
pet definerer kontroller som tar opp 
risikoene knyttet til prosessen. Konti-
nuerlig vurdering og forbedring er vik-
tig for å vite at man håndterer den rele-
vante risikoen og holder den på et 
akseptabelt nivå, dette gjelder spesielt 

Internkontroll definert
Internkontroll defineres som en 
prosess som implementeres av et 
selskaps styre, ledelse og ansatte, 
med formål å gi rimelig sikkerhet til 
oppnåelsen av mål knyttet til drift, 
rapportering og etterlevelse. Intern-
kontroll skal sikre effektivitet, nøy-
aktig og pålitelig rapportering, 
over holdelse av gjeldende regelverk 
og beskytte eiendeler mot tap.4

4 Committee of Sponsoring Organizations of 
the Treadway Commission (COSO).2019. 
COSO Internal Control – Integrated Framework: 
An Implementation Guide.
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for områder knyttet til bærekraft som er 
under utvikling og stadig i endring.

Effektiv internkontroll kan 
bidra til selskapets langsiktige 
verdiskapning
Effektiv ICSR kan bidra til å sikre sel-
skapets langsiktige verdiskapning gjen-
nom blant annet å håndtere risiko, redu-
sere kostnader, styrke omdømme, 
utnytte og identifisere vekst- og priori-
teringsområder samt sikre overholdelse 
av regelverk.

Ved å ha etablerte kontrollsystemer for 
risikohåndtering knyttet til bærekraft 
kan selskapet identifisere og redusere 
potensielle risikoer, for å skape en mer 
stabil og forutsigbar drift. God intern-
kontroll knyttet til håndtering av risi-
koer vil også styrke tilliten investorer 
har til bærekraftarbeidet til selskapet, 
gjennom at man oppnår en mer pålitelig 
og nøyaktig rapportering som er viktig 
for å sikre en langsiktig verdiskapning. 
Gjennom gode kontrollsystemer for 
risikohåndtering vil selskapet i tillegg 
redusere risikoen for negative konse-
kvenser fra for eksempel tilsynsmyndig-
heter og revisor som følge av feilaktig 
eller misvisende rapportering.

Fokus på risiko- og mulighetsområder 
kan bidra til kostnadsbesparelser gjen-
nom økt effektivitet og bedre ressursut-
nyttelse, som kan frigjøre kapital som 
kan brukes til andre formål. Den fri-
gjorte kapitalen kan for eksempel bru-
kes på prioriterte områder hvor det er 
identifisert muligheter for vekst.

Effektiv ICSR kan bidra til å styrke 
selskapets omdømme og merkevare, 
på et område med stor omdømmerisiko 

gjennom for eksempel negativ omtale i 
media. Investorer, øvrige interessenter 
og samfunnet for øvrig blir mer bevisste 
på selskapers påvirkning og risikoer 
knyttet til bærekraft. Det er derfor 
 viktig at interessenter kan ha tillit til 
at disse spørsmålene blir behandlet 
gjennom et effektivt kontrollsystem.

Dersom et selskap etablerer og utfor-
mer et system for god internkontroll, 
kan det bidra til oppnåelse av en bære-
kraftig forretningsmodell hvor rappor-
teringen reflekterer hvordan selskapet 
jobber med bærekraft, både i den dag-
lige operative driften og på et strategisk 
nivå. Det kan føre til bedre selskaps-
styring og sikre utvikling i henhold til 
fastsatt strategi, som vil bidra til lang-
siktig verdiskapning. En bærekraftig 
forretningsmodell kan også bidra til økt 
tillit hos interessenter og det vil bli 
enklere for bankene å tilby kapital til 
selskapene med etablerte og effektive 
internkontrollrutiner. 

Syv suksessfaktorer som bør 
ligge til grunn for effektiv 
ICSR hos selskaper
Vi oppsummerer syv suksessfaktorer 
som bør ligge til grunn hos selskapene 
for å bygge et effektivt kontrollsystem 
for bærekraftsrapportering: 

Det er viktig å ansvarliggjøre selskapets 
styre og sørge for at styret utøver et 
tilsynsansvar når det gjelder selskapets 
overholdelse av interessenters forvent-
ninger til bærekraftsrapportering. 
CSRD vil blant annet kreve at bære-
kraftsrapporteringen inkluderes i sty-
rets årsberetning, og dermed ansvarlig-
gjøre styret i langt større grad enn i dag. 
I tillegg til styret, bør det etableres egne 

komiteer, eventuelt bør ansvar tildeles 
allerede eksisterende komiteer som 
revisjonsutvalg, som fører tilsyn med 
selskapets overholdelse av bærekrafts-
relaterte krav, aktiviteter og rapporte-
ring, samt prosesser og rutiner for 
interne kontroller. Det er viktig at 
 styret og komiteene har tilstrekkelig 
bærekraftskompetanse og erfaring for å 
utøve rollen på en tilfredsstillende måte.

Videre bør det etableres tydelig roller 
og ansvarsområder når det kommer til 
rapporteringen, hvor hver enkelt er 
inneforstått med sin rolle og hva som er 
forventet av dem. Dette innebærer blant 
annet at den enkelte må forstå hvilke 
kontroller de skal gjennomomføre, hvor 
ofte kontrollene skal gjennomføres og 
hvem de skal rapportere til. For å sikre 
dette bør styret, ledelsen og rapporte-
ringsansvarlig ha god dialog, og det bør 
etableres gode rutiner, polcyier og pro-
sedyrer. Policyen bør si noe om hva som 
er forventet av den enkelte ansvarlige, 
og prosedyrene bør si noe om hvordan 
kontrollene skal utføres. Det er også 
viktig at styringsdokumentene gjen-
nomgås og oppdateres regelmessing for 
å sikre at de til enhver tid reflekterer 
informasjonen som skal rapporteres.  
I tillegg er det viktig at selskapene til 
enhver tid sitter på tilstrekkelig kompe-
tanse til å gjennomføre kontrollene slik 
som beskrevet i de ovennevnte styrings-
dokumentene.

CFOer vil fremover ha en viktig rolle 
for integrering av bærekraft i et sel-
skaps strategi og det er en økende trend 
at ansvaret for bærekraftsrapporterin-
gen tilfaller CFO. Både CFO og styre 
vil på bakgrunn av dette stille langt 
strengere krav til god internkontroll i 
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selskapet for rapportering av bære-
kraftsrelatert informasjon.

Det bør også etableres tydelige proses-
ser og rapporteringsstrømmer. Det 
må være tydelig definert hva selskapet 
skal rapportere på (herunder KPI) for å 
forstå prosessen som ligger bak infor-
masjonen som rapporteres. En tydelig 
definert prosess handler om å forstå 
KPI’en fra «vugge til grav», altså fra 
informasjonen initieres, til den bear-
beides, beregnes og endelig rapporte-
res.  Ved å definere tydelig prosess, vil 
det være enklere å skissere rapporte-
ringsstrømmen, hvilke risikoer som 
foreligger langs strømmen, og kontrol-
ler som bør iverksettes for å redusere 
den identifiserte risikoen til et aksepta-
belt nivå.

Gode prosesser hindrer også unødven-
dig bruk av ressurser og reduserer kost-
nadene i selskapet ved å sikre riktige 
fokusområder, samtidig som det bidrar 
til økt kvalitet på rapporteringen.

Når prosessen og rapporteringsstrøm-
men er tydelig definert, bør det gjen-
nomføres en risikoanalyse for å identi-
fisere potensielle og faktiske faktorer 
som kan øke risikoen for at feil i rappor-
teringen kan oppstå. Det er viktig at 
risikoanalysen hensyntar hele verdi-
kjeden, samt at alle datterselskaper, 
prosjekter og land inkluderes. Videre 
bør interne, eksterne, faktiske og poten-
sielle risikofaktorer analyseres, og det 
kan benyttes scenarioanalyser for å 
sikre at en fullstendig analyse ligger til 
grunn. Etter at risikoene er identifisert 
og vurdert, bør det etableres en tydelig 
plan for hvordan risikoene skal håndte-
res. Effektiv risikostyring sikres gjen-
nom integrering av bærekraftsrapporte-

ring i selskapets overordnede risikosty-
ringsprosesser, samt implementering av 
risikoreduserende tiltak og overvåking 
og evaluering av identifiserte risikoer 
for å sikre kontinuerlig forbedring av 
kontroller og prosesser. Sistnevnte er 
spesielt viktig for bærekraft ettersom 
det er et område i stor endring, både nå 
og i årene fremover. 

Den gjennomførte risikoanalysen er et 
viktig utgangspunkt for kontrollaktivi-
teter som skal implementeres. Kon-
trollaktivitetene skal gjenspeile gjen-
nomførte risikovurderinger, og bør 
finne sted på flere nivåer i selskapet for 
å sikre at det foreligger tilstrekkelige og 
effektive kontroller. Kontrollaktivite-
tene skal implementeres gjennom hele 
prosessen, og bør løpende dokumente-
res for å sikre sporbarhet i de gjennom-
førte kontrollene. Det er viktig at kon-
trollaktivitetene gjennomføres slik som 
beskrevet i styringsdokumentene og at 
de dokumenteres. Det er også viktig at 
det er konsistens i kontrollene som 
gjennomføres. Tilsynsansvarlige bør 
også gjennomgå kontrollaktivitetene 
regelmessig for å sikre at de gjennom-
føres, samt er relevante for selskapets 
rapporteringsformål.  

For å sikre effektive kontrollaktiviteter 
og redusert risiko for feil i rapporterin-
gen bør teknologi og IT-systemer 
benyttes. Svært mange selskaper byg-
ger de interne kontrollene på manuelle 
prosesser som kan innebære en økt 
risiko for feil i kontrollaktiviteter og 
følgelig bærekraftsrapporteringen. 
Bruk av e-post, Excel og Word til inn-
samling, bearbeiding og beregning av 
data, gjør det vanskelig å identifisere 
datakilden og spore informasjonen som 
rapporteres. 

Det vil også være vanskelig å sikre 
effektiv implementering av kontroller, 
samt sporbarhet i kontrollene som er 
gjennomført. Teknologi og IT-systemer 
kan bistå med å sikre at informasjonen 
går direkte fra originalkilden, og inn i et 
system hvor informasjonen kategorise-
res, sorteres, analyseres og beregnes i 
tråd med forhåndsdefinerte kriterier. 
Rapporteringsansvarlig vil dermed 
kunne hente ut informasjon med svært 
lav risiko for feil. I tillegg kan teknologi 
og IT-systemer gjøre det lettere å følge 
opp og overvåke de etablerte kon-
trollaktivitetene.

Selskapet bør også identifisere og ana-
lysere faktorer og trender som kan ha 
vesentlig påvirkning på etablerte kon-
trollaktiviteter. Dette kan være faktorer 
knyttet til det eksterne miljøet, som 
regulatoriske endringer og økonomiske 
trender, eller faktorer som fører til 
behov for endring i selskapets forret-
ningsvirksomhet, strategi og bære-
kraftsrapportering. Ved å hensynta 
dette vil selskapet til enhver tid sikre at 
iverksatte kontrollaktiviteter er rele-
vante for rapporteringen.

Dersom selskapet benytter en ekstern 
tredjepart for bistand til innsamling, 
bearbeiding, beregning og sammenstil-
ling av data, er det viktig at selskapet er 
godt kjent med hvilke prosesser, meto-
der og kriterier som legges til grunn der. 
Det er også viktig at selskapet undersø-
ker om tredjeparten er i tråd med sel-
skapets egne policyer og retningslinjer 
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for å ha kontroll på eventuelle risikofak-
torer som kan påløpe og følgelig påvirke 
selskapets bærekraftsrapportering. 

Key takeaways 
Bærekraftsrapportering blir stadig 
 viktigere, og investorer tar ikke lenger 

beslutninger utelukkende basert på 
finansiell informasjon. Nye regulato-
riske rapporteringskrav baner veien for 
integrert rapportering hvor finansiell 
og ikke-finansiell informasjon sammen 
representerer selskapets totale verdi-
skapning gjennom en felles rapport. 
På bakgrunn av dette er det viktig at det 

etableres gode internkontrollrutiner og 
at kvaliteten på ICSR løftes til samme 
nivå som for finansiell rapportering. 
Dette sikres blant annet gjennom 
ansvarliggjøring av selskapets CFO 
og styret. 

Regnskapsstandardsetting 
i Norge
Mer enn 99 % av 
regnskapene i Brønnøysund 
er utarbeidet i samsvar 
med god regnskapsskikk.1 
Det er på tide at det 
tilhørende standardverket 
blir gjenstand for aktiv 
videreutvikling. Ballen 
ligger for øyeblikket hos 
Finansdepartementet. 

Bakgrunn
Lovutvalget som ble nedsatt i 2014, 
skulle blant annet utrede hvorvidt det 
skulle kreves eller åpnes for en mer 
direkte tilpasning til internasjonale 
regnkapsstandarder (IFRS), i tillegg til 
å vurdere nødvendige endringer i regn-
skapslovgivningen for å tilpasse denne 
til EUs konsoliderte regnskapsdirektiv 
(tatt inn i EØS-avtalen i 2015). 

1 Langli og Stenheim 2023, Hvordan bør arbeidet med 
nasjonal regnskapsstandarder organiseres og finansieres?, 
Magma nr. 2/2023.

De påfølgende lovendringene fulgte i 
liten grad opp utvalgets forslag, og på et 
tidspunkt besluttet Finansdepartemen-
tet at ytterligere arbeid måtte gjøres før 
en konklusjon kunne trekkes. Departe-
mentet uttalte i Prop. 66 LS (2020-
2021) at det «vil vurdere hvordan arbei-
det med standardsetting kan organise-
res og videreutvikles» (pkt. 3.2.1, s 20).  
Halvannet år senere ba departementet 
Norsk RegnskapsStiftelse (NRS) ned-
sette en arbeidsgruppe som skulle 
utrede blant annet organisering og 
finansiering av standardsettingen i 
Norge. Arbeidsgruppen leverte sin 

utredning, med anbefalinger, 16. januar 
2023. 

I skrivende stund, om lag to og et halvt 
år etter at Finansdepartementet uttalte 
at organisering av standardsetting 
skulle bli gjenstand for «vurdering», er 
det likevel fortsatt usikkert om NRS 
skal fastsette regnskapsstandarder også 
i fremtiden, og i så fall om NRS skal 
fortsette som et privat organ eller et 
organ med statlig innflytelse. Eventuelt 
om det skal etableres et nytt stan-
dardsettende organ, enten i privat eller 
offentlig regi. Denne «vakuumtilværel-
sen» for norsk standardsetting er uhel-

Aktuelt om finansiell rapportering
Formålet med denne spalten er å gi løpende oppdatering på aktuelle og sentrale 
spørsmål om finansiell rapportering. Det vil kunne være nye standarder eller 
tolkninger fra IASB eller NRS, men også relevante uttalelser gitt av regulerende 
myndigheter, eller kommentarer til andre relevante utviklingstrekk med betyd-
ning for norske foretaks finansielle rapportering. En regnskapsfaglig spesialist-
gruppe i EY er forfattere av spalten. Dette nummerets spalte er forfattet av dr. 
oecon., statsautorisert revisor og nordisk IFRS-leder Steinar S. Kvifte.

Kvifte er styremedlem i Norsk RegnskapsStiftelse (NRS). Han var et av fire 
medlemmer av arbeidsgruppen som i januar 2023 oversendte en utredning til 
Finansdepartementet med forslag til organisering av fremtidig regnskaps-
standardsetting i Norge.  

Innholdet i denne spalten representerer Kviftes egne betraktninger.
Dr. oecon. og statsautorisert  
revisor
Steinar S. Kvifte
Partner EY
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