oftest folger alternativ pedagogikk e.l.,
og dermed regelmessig avviker fra
offentlige leereplaner mv.

Som nevnt er det enklere, blant annet
for skatteforvaltningen, 4 kunne lene
seg pd en faginstans sin godkjenning av
den private akteren. Avgiftsforvaltnin-
gen kan for eksempel lett og objektivt
sla fast om en privat barnehage er god-
kjent eller ikke. Den innholdsmessige
og kvalitative vurderingen av ytelsens
innhold gjeres da av en instans som
presumptivt har nedvendig fagkompe-
tanse pa det aktuelle fagomradet.

Utforming av regelverk

En forenkling av avgrensingskriteriet i
kompensasjonsloven kan tenkes ved &
knytte kompensasjon for undervis-

ningsaktorer til konkrete godkjennings-
ordninger. Tilsvarende presiseringer kan
nok ogsé tenkes pd nar det gjelder de
andre aktuelle feltene, som helse- og
omsorgstjenester eller sosiale tjenester.

Ved avgrensing er det imidlertid viktig &
sikre at ikke hensynet til forenkling gér
ut over de viktige konkurransehensynene
som kompensasjonsloven skal ivareta.

Formalet med loven er som nevnt &
skjerme den private aktgren mot kon-
kurranseulemper som skyldes merver-
diavgiftssystemet. Avgrensningskrite-
riet md derfor utformes slik at man
kan identifisere private aktorer som
leverer undervisningstjenester i kon-
kurranse med kommunale eller fylkes-
kommunale aktorer. Fokus ber etter
min vurdering knyttes til den tjenesten
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borgeren — eleven — oppnér ved tjenes-
ten mer enn hvordan tjenesteoppgaven
konkret lases. For eksempel viser Hoy-
esterett til at ett nedvendig kriterium
normalt ber vere at skolen har eksa-
mensrett, slik at eleven etter & ha mot-
tatt tjenesten stilles i samme situasjon
som om eleven hadde valgt det kom-
munale tilbudet.

Relevante konkurransesituasjoner bor
identifiseres ut fra hvordan tilbudet
fremstar for brukeren. Dersom regel-
verket kan forenkles ved for eksempel
& knytte kriteriet til konkrete godkjen-
nelser e.l., ber derfor kompensasjons-
loven ev. i tillegg til dette ogsé sikre
kompensasjonsrett for aktorer som

— sett fra elevens stasted — leverer et
fullgodt selvstendig alternativ til den
offentlige tjenesten.

Kompensasjon av
minoritetsaksjonaerer
ved konsernbidrag

Advokat

Camilla Fingarsen

Senior manager i Advokatfirmaet
PwC

Likebehandlingsprinsippet
tilsier at minoritetsaksjonaer
skal kompenseres nar

det avgis konsernbidrag

til majoritetsaksjoneer.

| artikkelen ser vi pa
hvordan kompensasjonen
til minoritetsaksjonaer bgr
beregnes i ulike tilfeller slik
at minoritetsvernet ikke
krenkes.

Advokat
Lars Erik Bye
. Direktgr Advokatfirmaet PwC

I skattekonsern med minoritetsaksjo-
narer vil majoritetsaksjoner ha mulig-
het til 4 overfore verdier til seg selv
gjennom konsernbidrag, uten at mino-
ritetsaksjoner i utgangspunktet kan
forhindre dette. Dette nyanseres av
aksjelovens regler om minoritetsvern,
som innebrer at majoritetsaksjonar
ikke kan oppna en «urimelig fordel» pa
bekostning av minoritetsaksjoner.
Dette likebehandlingsprinsippet tilsier
at minoritetsaksjonzr ma kompenseres
ndr det avgis konsernbidrag til majori-
tetsaksjonzer.

Idet minoritetsaksjonzr ikke kan
motta konsernbidrag, kan det reises
sporsmél om hvordan kompensasjonen
skal utbetales — og beregnes. Konsern-
bidrag kan avgis og mottas med eller
uten skatteeffeke, eller i kombinasjoner
av dette (for eksempel sirkelkonsernbi-
drag). Dette vil ha innvirkning pé net-
toeffekten av konsernbidraget, og vil
dermed ogsd pdvirke hva som kan
anses som en rimelig kompensasjon til
minoritetsaksjoner. I denne artikkelen
vil vi vurdere hvordan kompensasjo-
nen til minoritetsaksjonzr ber bereg-
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nes i ulike tilfeller slik at minoritets-
vernet ikke krenkes.

Minoritetsaksjonaers krav pa
kompensasjon

Konsernbidrag kan kun avgis og mot-
tas dersom en aksjonar har mer enn
90 % av aksjene og stemmene i et sel-
skap.! Det er som utgangspunke til-
strekkelig med alminnelig flertall for &
beslutte et konsernbidrag, og en aksjo-
near med mer enn 90 % av stemmene
kan dermed beslutte et konsernbidrag
til seg selv eller et annet selskap i skat-
tekonsernet uten at minoritetsaksjonaer
kan forhindre dette eller trenger &
medvirke.?

Det aksjerettslige flertallsprinsippet
begrenses i noen grad av aksjelovens
regler om minoritetsvern. En sentral
materiell skranke for flertallsbeslutnin-
ger er generalklausulen i aksjeloven

§ 5-21, som forbyr generalforsamlin-
gen 4 «treffe noen beslutning som er
egnet til 4 gi visse aksjeeiere eller andre
en urimelig fordel pé andre aksjecieres
eller selskapets bekostning.» Videre
kan minoritetsaksjonar og en majori-
tetsaksjonar i utgangspunktet ikke
forskjellsbehandles, jf. likhetsgrunnset-
ningen i aksjeloven § 4—1 som slar fast
at alle aksjer skal gi lik rett i selskapet.

Minoritetsaksjonaers rett til
likebehandling

Grensen mellom en dominerende aksje-
eiers rett til 4 bestemme og en minori-
tetsaksjoners rett til likebehandling ble
behandlet av Hoyesterett i dom av 13.
oktober 2020.° Avgjorelsen gjaldt spars-
mél om majoritetsaksjonar (80 %) og
daglig leder i et selskap var erstatnings-
ansvarlig overfor en minoritetsaksjonzr
(20 %). Et flertall pd tre dommere la i
samsvar med minoritetsaksjonars anfer-
sel til grunn at majoritetsaksjonzr
hadde misbruke sin innflytelse ved &
nedlegge lonnsom drift i selskapet og
umiddelbart viderefore denne i et soster-
selskap. Overforingen skjedde trinnvis

1 Aksjeloven § 8-5 (1), jf. skatteloven § 10-4.

2 Majoritetsaksjonar kan ogsd beslutte tvangsutlgsning av
minoritetsaksjoner etter aksjeloven § 4-25. Minoritetsak-
sjonar kan pé sin side kreve seg utlost etter aksjeloven
§ 4-26.

3 HR-2020-1947-A.
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gjennom flere disposisjoner fra majori-
tetseieren, uten at selskapet mottok ved-
erlag for virksomheten som ble overfort.
Det prinsipielle ved dommen er flertal-
lets uttalelse om at en transaksjonsrekke
samlet sett kan utgjore et brudd pa
minoritetsvernet og den ulovfestede
lojalitetsplikten, selv om enkelttransak-
sjonene hvor for seg fremstar som for-
retningsmessig velbegrunnede. Hoyeste-
rett kom imidlertid ogsd med interes-
sante presiseringer av det strenge akt-
somhetskravet majoritetsaksjonar har
overfor minoritetsaksjonars interesser:

«I utgangspunktet star enhver aksjeeier
frite til & ivareta egne interesser uten at
det medferer ansvar. Men aksjeeiere,
eller grupper av aksjeeiere, som har
flertallet av stemmene i selskapet, har
muligheten til & treffe beslutninger
som kan innebare misbruk av posisjo-
nen. Ansvar etter § 17—1 har derfor
storre aktualitet for slike dominerende
aksjeciere enn for andre aksjeeiere.»

Og:

«Flertallseiere m4a forventes 4 ha inn-
sikt i og forstaelse for beslutningene
som treffes. Ogsa av denne grunn har
ansvar etter § 17—1 storre aktualitet
for denne gruppen aksjeeiere.»

Dommen belyser grensen mellom fler-
tallsprinsippet og beslutninger som mé
anses som makemisbruk. Grensedrag-
ningen fir betydning i flere tilfeller,
serlig ved avgivelse av konsernbidrag.

En majoritetsaksjonar som gnsker &
utdele konsernbidrag, mé derfor beslutte
kompensasjon til minoritetsaksjonzr for
4 unnga at majoritetsaksjonaer oppndr en
«urimelig fordel» pd bekostning av
minoritetsaksjoner. Dette har bred
stotte i juridisk teori, samt underretts-
praksis.” Et sporsmal som ikke er droftet
i like stor grad, er hvordan denne kom-
pensasjonen skal beregnes slik at minori-
tetsvernet ikke krenkes.

4 Generalforsamlingsvedtaket som ligger til grunn for
konsernbidraget, kan bli kjent ugyldig etter aksjeloven
§ 5-22. Dette kan medfore at fradragsretten for konsern-
bidraget bortfaller, idet det ikke lenger er «lovlig» etter
aksjeloven, jf. skatteloven § 10-2 (1). Det vil ogsd fore-
ligge risiko for erstatningsansvar etter aksjeloven § 17-1.

5  Ser-Osterdal herredsretts dom av 14. desember 1990
(RG-1991-896.

Beregning av kompensasjonen for a
unnga krenkelse av minoritetsvernet
Aksjelovens regler om minoritetsvern
gir ingen anvisning pd hvordan kom-
pensasjonen til minoritetsaksjonzr skal
beregnes, utover at «alle aksjer gir lik
rett i selskapet» og at ingen aksjonar
skal motta en «urimelig fordel» pd
bekostning av den andre, jf. aksjeloven

§§ 4-1 og 5-21.

I juridisk teori er dette tolket som at
kompensasjonen ber besluttes i form av
et utbytte til minoritetsaksjonzr, hvor
utbetalingsbelgpet pr. aksje tilsvarer
konsernbidraget til majoritetsaksjoner.
Aarbakke m.fl. (4. utg.) s. 628 skriver:

«.. ved utdeling kan eventuelle mino-
ritetsaksjeciere i det selskapet som yter
konsernbidrag, kreve tilsvarende som
utbytte i henhold til § 5-21, jf. RG
1991 s 896 Sor-Osterdal.»

I dommen det vises til, ble det lagt til
grunn at kompensasjonen skulle til-
svare et like stort belgp pr. aksje, med
henvisning til en uttalelse fra Aarbakke

i «Konsernbidrag og minoritetsvern»
(1986) som lyder:

«Et konsernbidrag som ikke samtidig
gir minoritetsaksjeeierne et like stort
belep pr. aksje, vil vare klart brudd pé
likhetsgrunnsetningen. Beslutning om
dette er lovlig bare overfor minoritets-
aksjeciere som gir sin tilslutning til
generalforsamlingens beslutning.»

I Gjems Onstad m.fl. «Norsk Bedrifts-
skatterett» (2018) s. 680 poengteres
det at et konsernbidrag vil gi ulik gko-
nomisk nettobelastning for selskapet,
avhengig av hvorvidt det gis med eller
uten skatteeffekt. Det vises i den for-
bindelse til folgende formel fra Skaret
og Sveen 1996 s. 51, som «tar hensyn
til den skattebesparelsen det ytende
selskapet oppndr gjennom konsernbi-
draget (men ser bort fra skatteulempen
for det mottagende selskap)»:

(Konsernbidrag x (1- skattesats) x
minoritetsaksjoners eierandel)/majori-
tetsaksjonzrs eierandel).



Forfatterne synes imidlertid & konklu-
dere med at kompensasjon med likt
belep pr. aksje er den praktiske hoved-
regelen: «I praksis benyttes visstnok
mest (...) bruttometoden, hvor det tas
utgangspunkt i konsernbidraget uten
hensyn til skattefaktoren.».

En kompensasjon utbetalt som et belop
som er likt pr. aksje som det majoritets-
aksjonaer mottar, vil helt klart veere i
trdd med likhetsgrunnsetningen. Spers-
mélet er om en lavere kompensasjon i
enkelte tilfeller kan forsvares uten at
dette er i strid med generalklausulen i

§ 5-21 om at ingen skal oppna en uri-
melig fordel pa andre aksjonarers
bekostning. Noen eksempler kan tyde-
liggjore problemstillingen.

Konsernbidrag uten skatteeffekt

Et konsernbidrag uten skatteeffekt kan
vare aktuelt for et selskap uten skat-
tepliktige inntekeer, eller for et selskap
som allerede har disponert selskapets
skattepliktige inntekt gjennom et kon-
sernbidrag med skatteeffekt.

Nettoverdien av utdelingen ved avgi-
velse av et konsernbidrag uten skatte-
effekt vil vere likt som ved et utbytte.
Det vil derfor ikke vare noen skatteef-
fekt som kan begrunne noe annet enn
at samtlige aksjonerer mottar et like
stort belep pr aksje. Kompensasjonen
til minoritetsaksjonzr ber dermed
vare et utbytte med like belop pr. aksje
som for konsernbidraget som avgis.

Dersom majoritetsaksjonzr eier 901
aksjer, minoritetsaksjoner eier 99 aksjer
og det skal deles ut 1000, medferer
dette at ved avgivelse av 1 pr. aksje i
konsernbidrag til majoritetsaksjoner,
kompenseres minoritetsaksjonar med 1
pr. aksje i utbytte. Utbyttet til minori-
tetsaksjonzer kan beregnes slik: Kon-
sernbidrag/majoritetsaksjoners eieran-
del x minoritetsaksjonars eierandel.

Konsernbidrag med skatteeffekt
Dersom eksemplet endres, slik at sel-
skapet har en skattepliktig innteke pa
1000 som enskes delt ut til aksjonz-
rene i sin helhet, mé selskapet for
utbytteutdeling betale 220 i skatt

(22 %). Belopet som kan deles ut som
utbytte, utgjor dermed 780.

Nir totalbelopet deles ut som utbytte
etter skatt, utgjor utdelingsbelgpet
0,78 pr. aksje for bide majoritetsaksjo-
nar og minoritetsaksjoner. Dette er
etter vart syn utgangspunktet for hva
minoritetsaksjonr har krav pd, hvil-
ket vi vil begrunne narmere nedenfor.

Konsernbidrag er fradragsberettiget s
langt det ligger innenfor selskapets
skattepliktige innteke, jf. skatteloven
§ 10-2 (1). Til gjengjeld er mottaker
skattepliktig for tilsvarende belop, jf.
skatteloven § 10-3.

Deler majoritetsaksjonar ut sin andel
(90,1 %) av selskapets resultat for skatt
som konsernbidrag, vil skattebelastnin-
gen i selskapet bli redusert med 198
(901 x 22 %). Skattebesparelsen gjor
det mulig 4 dele ut 901 i konsernbidrag
med skatteeffeke til majoritetsaksjonaer
samtidig som minoritetsaksjonzr fir
sine 77,22 (0,78 pr. aksje) i utbytte.

Minoritetsaksjoneer vil i et slike tilfelle
fi en lavere utdeling pr. aksje enn majo-
ritetsaksjonaer. Spersmilet er om dette
innebarer at majoritetsaksjonzr har fitt
en «urimelig fordel», jf. aksjeloven

§ 5-21, eventuelt at det foreligger
brudd pa likhetsgrunnsetningen i aksje-

loven § 4—1. Vi mener svaret er nel.

For det forste vil ikke majoritetsaksjo-
nar etter vrt syn oppné en «fordel».
Majoritetsaksjoner vil riktignok oke sin
utdeling fra selskapet med 198 sam-
menlignet med utbyttesituasjonen, men
fir samtidig en skatt pa 198 i et annet
konsernselskap. Som utgangspunkt er
disposisjonen dermed skattemessig noy-
tral for majoritetsaksjoner.

Ofte vil formélet med & avgi et kon-
sernbidrag med skatteeffekt vere &
avregne skattepliktig inntekt mot et
fremforbart underskudd i et annet
konsernselskap. Disposisjonen vil der-
med ikke nedvendigvis medfere en
korresponderende betalbar skatt i et
annet konsernselskap for majoritetsak-
sjoner. Prinsipielt vil effekten imidler-
tid veere den samme, idet majoritetsak-
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sjonar reduserer en skatteposisjon i
form av fremfgrbart underskudd til-
svarende konsernbidraget. Det frem-
forbare underskuddet har en verdi, og
utnyttelsen av det representerer en
kostnad for majoritetsaksjonr.

I Gjems Onstad m.fl. «Norsk Bedrifts-
skatterett» (2018) s. 680 uttales det at
mottakers skatteulempe ikke ber
«redusere rettighetene til aksjonarene i
det ytende selskap»:

«At denne skattebesparelsen blir en
skatteulempe for mottageren, kan van-
skelig redusere rettighetene til aksjo-
narene i det ytende selskap. Ei heller
kan det innvirke pd beregningen hvor-
vidt minoritetsaksjonzrene faller inn
under fritaksmetoden, jf. skel. § 2-38,
har rett til skjermingsfradrag, jf. skel.

§ 10-12, eller er utlendinger underlagt
kildeskatt, jf. skel. § 10-13.»

Slik vi ser det, vil utgangspunktet for
vurderingen av hva som skal anses som
reduksjon av minoritetsaksjonzrs ret-
tigheter, veere utdelingen minoritetsak-
sjoner ville mottatt dersom utdelingen
ble gitt som utbytte. Som eksempelet
ovenfor viser, er en hgyere utdeling pr.
aksje til majoritetsaksjonzr gjennom
konsernbidrag fullt forenlig med at
minoritetsaksjonzr mottar en tilsva-
rende utbytteutdeling som i et tilfelle
hvor alle aksjonzrene hadde mottatt
utbytte. Med dette utgangspunke blir
problemstillingen dermed motsatt:
Hvorfor skal minoritetsaksjonzrs ret-
tigheter pke fordi majoritetsaksjonar
omfordeler skattebelastningen i sitt
skattekonsern?

Vi er for gvrig enige i at det ikke vil ha
innvirkning pd beregningen om mino-
ritetsaksjonzrene faller inn under fri-
taksmetoden, har rett til skjermingsfra-
drag eller er underlagr kildeskatt. Ulike
et konsernbidrag med skatteeffeke vil
dette imidlertid ikke pdvirke storrelsen
pa maksimal utdeling fra selskapet, og
det vil heller ikke vere en direkte sam-
menheng mellom en fordel for selska-
pet og en ulempe for mottaker.

En korrigering for skattefordelen vil
etter vért syn sikre rettferdig behandling
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av majoritets- og minoritetsaksjonzr.
Kompensasjon til minoritetsaksjonzr
kan da beregnes slik: Konsernbidrag/
majoritetsaksjonzrs eierandel x (1- skat-
tesats) x minoritetsaksjonzrs eierandel.®

Sirkelkonsernbidrag

Et tredje typetilfelle er at selskapet har
fremforbart underskudd som majoritets-
aksjonar gnsker 4 utnytte. Majoritetsak-
sjoner kan da avgi et konsernbidrag med
skatteeffekt til selskapet. Konsernbidra-
get vil vare skattepliktig i selskapet, men
avregnes mot fremforbart underskudd
slik at det ikke blir betalbar skatt. For
giverselskapet vil konsernbidraget vare
fradragsberettiget slik at konsernets
betalbare skatt reduseres.

Et konsernbidrag fra majoritetsaksjo-
ner vil gke verdien av selskapet og
dermed utgjore en fordel for minori-
tetsaksjonar. Majoritetsaksjonar vil
imidlertid normalt ikke @nske 4 berike
minoritetsaksjoner pd denne méten,
og kan unng dette ved 4 beslutte et
konsernbidrag uten skatteeffeke tilbake
fra det felleseide selskapet (sirkelkon-
sernbidrag).

Spersmalet blir da hvor stor del av
konsernbidraget majoritetsaksjonar
kan tilbakebetale uten at dette utgjor
en urimelig fordel pa bekostning av
minoritetsaksjoner.

Et alternativ er & avgi et konsernbidrag
opp som er like stort som konsernbi-
draget ned. Gjennom et sirkelkonsern-
bidrag vil imidlertid majoritetsaksjo-
ner ha redusert en skatteposisjon
(fremforbart underskudd) i det felles-
eide selskapet. Minoritetsaksjoner vil
kunne argumentere for at det forelig-
ger en «urimelig fordel» dersom den-
nes andel av skatteposisjonen forbru-
kes av majoritetsaksjonar uten at dette
kompenseres.

Et serlig sporsmél er om det er under-
skuddets nominelle eller virkelige verdi
som skal kompenseres. For minoritets-
aksjoner er det underskuddets virke-
lige verdi som vil veere tapet, men for
majoritetsaksjoner vil fordelen vare

6 Tilsvarende Gjems Onstad m.fl. «Norsk Bedriftsskatte-
rett» (2018) s. 680.
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Konsernbidrag med skatteeffekt

Sirkelkonsernbidrag

Konsernbidrag med og uten skatteeffekt, sirkelkonsernbidrag

Utbytte til minoritetsaksjonar = Konsernbidrag/majoritetsaksjonzrs eieran-
del x minoritetsaksjoners eierandel 901/90,1 % x 9,9 %

Utbytte til minoritetsaksjonaer = Konsernbidrag/majoritetsaksjonzrs eierandel x
(1- skattesats) x minoritetsaksjoners eierandel 901/ 90,1 % x (1 — 22 %) x 9,9 %

Utbytte til minoritetsaksjonar = Konsernbidrag x skattesats x minoritetsak-
sjonzrs eierandel 1000 x 22 % x 9,9 %

det fremforbare underskuddets nomi-
nelle verdi. Underskuddets nominelle
verdi vil gi den hgyeste kompensasjo-
nen til minoritetsaksjoner, og er der-
med den tryggeste losningen for 4 iva-
reta minoritetsvernet. Majoritetsaksjo-
ner vil imidlertid kunne argumentere
for en annen lgsning dersom den vir-
kelige verdien av underskuddet er
lavere, for eksempel hvis det er klart at
selskapet aldri vil kunne utnytte
underskuddet selv.

Et eksempel pa en slik situasjon er at
majoritetsaksjoner gir et konsernbi-
drag med skattemessig effeke til selska-
pet pd 1000. Konsernbidraget reduse-
rer selskapets fremforbare underskudd
med 1000, som tilsvarer en nominell
verdi pa 220 (22 %). Minoritetsaksjo-
nars andel (9,9 %) av dette bor kom-
penseres gjennom et utbytte pd 21,78.
De resterende 978,22 kan deles ut til
majoritetsaksjonar som et konsernbi-
drag uten skatteeffekt uten at dette vil
gi en «urimelig fordel».”

Avslutning

Dersom majoritetsaksjonar beslutter
kompensasjon til minoritetsaksjoner i
henhold til prinsippene beskrevet
ovenfor, vil minoritetsvernet etter var
oppfatning vere tilstrekkelig ivaretatt.
I den grad utbetalingen pr. aksje ikke

er den samme for minoritetsaksjoner

7 Detantas i Zimmer m.fl. i «Bedrift, selskap og skatt»
(2018) s. 451 at majoritetsaksjonar mé utlose minoritets-
aksjonar for konsernbidraget besluttes «ned» dersom
minoritetsaksjonar ikke godtar at majoritetsaksjonzr
mottar et utbytte (eller et konsernbidrag «opp»). Som det
fremgdr, mener vi at majoritetsaksjoner i en slik situasjon
har anledning til & beslutte et pafolgende utbytte til seg
selv, alternativt et konsernbidrag «opp», uten at dette
krenker minoritetsvernet s lenge minoritetsaksjonzer
kompenseres for bortfall av skatteposisjonen.

som for majoritetsaksjonzr, vil dette
vere saklig begrunnet i konsernbidra-
gets skatteeffekt.

A regulere kompensasjonsspersmalet i
en aksjonravtale kan likevel vare
hensiktsmessig som et tiltak for &
avverge at partene ender opp i en
(retslig) tvist. Det vil da veere et poeng
& presisere hvorvidt beregningsmeto-
den som inntas i avtalen tar sikte pd &
regulere et konsernbidrag med eller
uten skatteeffekt. Viktigheten av dette
kan illustreres med folgende eksempel:

Det felleseide selskapet har en skatte-
pliktig innteke pa 10 millioner. Majo-
ritetsaksjoner beslutter et konsernbi-
drag pa 20 millioner. Av dette vil 10
millioner ha skatteeffekt, mens 10
millioner ikke kan fradragsfores.
Minoritetsaksjonar vil etter vért syn
ha krav pa et utbytte tilsvarende 10
millioner/90,1 % x (1- 22 %) x 9,9 %
= 857 047 for den delen av konsernbi-
draget som er fradragsberettiget i det
felleseide selskapet. For den delen av
konsernbidraget som ikke er fradrags-
berettiget, vil minoritetsaksjonar ha
krav pd et utbytte tilsvarende 10 mil-
lioner/90,1 % x 9,9 % =1 098 779.

Dersom partene i aksjonravtalen har
avtalt at minoritetsaksjonar ved kon-
sernbidrag skal kompenseres med en
av formlene, uten & spesifisere hvilken
situasjon (skattemessig/ikke skattemes-
sig) den er myntet pd, vil utfallet
kunne bli at minoritetsaksjoner blir
over- eller underkompensert. For &
unngd dette er det viktig at partene har
et bevisst forhold til hva de har krav pa
etter bakgrunnsretten.





