Nyere rettspraksis:

Revisors
erstatning

REVISJON

I tillegg til at det prosederes flere saker for
domstolene hvert ar, er det ogsé mange krav
mot revisor som aldri blir gjenstand for en
rettslig tvist, enten fordi kravet avvises som
grunnlgst eller fordi saken forlikes for den
kommer for domstolene.

sansvarfor

vesentlige feil i ars-
regnskapet

Spgrsmal om revisors erstatningsansvar ender med ulike mellomrom opp i retten, og
i denne artikkelen ser vi neermere pa noen av de nyeste avgjgrelsene. Dommene som
behandles | denne artikkelen, gjelder revisors erstatningsansvar for vesentlige feil |
arsregnskapet knyttet til varelageret og manglende avdekking av misligheter.

Advokat

Linn Kvade Rannekleiv
Partner Arntzen de Besche
Advokatfirma

P4 1990-tallet var det en betydelig
okning av antall erstatningssaker, og
utviklingen fortsatte utover pa
2000-tallet. I dag prosederes det flere
saker om revisors erstatningsansvar for
domstolene hvert eneste ir.

Det har blitt avsagt tre dommer knyt-
tet til samme sakskompleks om revi-
sors erstatningsansvar for vesentlige feil
i drsregnskapet knyttet til varelageret.
tillegg er det avsagt to dommer om
manglende avdekking av misligheter.

For vi gir nzermere inn pd disse avgjo-
relsene, gir vi en kort oversikt over
grunnvilkirene for 4 kreve erstatning
og utgangspunktene for ansvarsvurde-
ringen.

1 Nyere rettspraksis om revisors erstatningsansvar ved
ridgivningstjenester behandles i Revisjon & Regnskap
2020 nr. 8.

Tips for a redusere risikoen for a bli erstatningsansvarlig

> =

Avklar tydelig rammene for oppdraget i engasjementsbrevet

Pase at arbeidspapirene gir klart uttrykk for de vurderingene som foretas
Serg for & sikre bevis for hva revisjonsklienten blir informert om

Meld ifra til forsikringsselskapet s raskt som mulig hvis noen fremsetter

eller sier at de kommer til & fremsette et erstatningskrav
5. Pase at eventuelle uaktsomme forhold hos styremedlemmer eller andre hos
den som krever erstatning paberopes dersom man mottar erstatningskrav
6. Pise at det fremsettes regresskrav mot andre relevante ansvarssubjekter i

de tilfellene hvor dette er aktuelt

Grunnvilkarene for
erstatningsansvar

Tre grunnvilkar for erstatningsansvar
For at revisor skal bli erstatningsan-
svarlig, er det tre generelle vilkdr som
md veere oppfylt; i) det ma foreligge et
ansvarsgrunnlag (revisor ma ha opp-
tradt uakesomt eller forsettlig), ii) den
som krever erstatning ma ha lidt et
gkonomisk tap, og iii) tapet md ha
oppstitt som en paregnelig folge av
den skadevoldende handling (adekvat
drsakssammenheng). Det er den som
krever erstatning som har bevisbyrden
for at vilkdrene er oppfylt.

Ansvarsgrunnlaget for revisorer
Ansvarsgrunnlaget for revisorer frem-
gar av revisorloven® § 8—1 forste ledd.
Det folger av bestemmelsen at revisor
plikter 4 erstatte skade som han/hun
forsettlig eller uaktsomt har voldt
under utforelsen av sitt oppdrag. Revi-
sor er underlagt et strengt profesjons-
ansvar, og vurderes i forhold til en
streng aktsomhetsnorm.?

2 Lov om revisjon og revisorer av 15. januar 1999 nr. 2
(«revisorloven»).

3 Sebla. HR-2016-02344-A, Rt. 2003 s. 696, og
Re. 2002 s. 286.
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Det kreves likevel ikke at revisor har
opptradt feilfritt eller ideelt for & ga fri
fra erstatningsansvar. Hoyesterett har
uttalt at det «er rom for en viss kritikk-
verdig atferd for det blir tale om erstat-
ningsbetingende uaktsombet».*

Ma ha brutt sine plikter

Det er en forutsetning for ansvar at
revisor har brutt sine plikter som revi-
sor. Ellers er det ikke noe & klandre
revisor for.

Ved revisjonen av arsregnskapet skal
revisor kontrollere om regnskapet er i
samsvar med lover og forskrifter, om
det gir et riktig bilde av selskapets oko-
nomiske situasjon, og om det innehol-
der vesentlig feilinformasjon.> Det
kreves med andre ord ikke at revisor
skal oppdage hver minste feil i &rsregn-
skapet for & unng erstatningsansvar.

God revisjonsskikk

Ved vurderingen av om revisor har
handlet uaktsomt, er det relevant om
revisor har utfert revisjonen etter beste
skjonn og i trdd med «god revisjons-
skikk».® Kravet til god revisjonsskikk
m3 defineres ut ifra hvordan dyktige
og ansvarsbevisste revisorer utferer sitt
arbeid.” Det er derfor sentralt for
ansvarsvurderingen om revisor har
handlet i tr8d med de til enhver tid
gjeldende revisjonsstandardene.® Hvis
revisor har fulgt standardene, vil han/
hun som den klare hovedregel anses
for 4 ha opptradt i trdd med kravet til
god revisjonsskikk.

Brudd ikke tilstrekkelig for ansvar
Brudd pa god revisjonsskikk er der-
imot ikke tilstrekkelig for & konstatere
at revisors har handlet erstatningsbe-
tingende uaktsomt. Hoyesterett har
uttalt at det er «klart at et brudd pi
«god revisjonsskikk» ikke uten videre kan
anses som erstatningsbetingende uakt-

4 HR-2016-02344-A og Re. 2003 5. 696.

Se revisorloven §§ 5-1 og 5-2.

6 Revisorloven § 5-2 (1) og (2). Kravet om at revisjonen
skal uteves etter beste skjonn kommer i tillegg til kravet
om at oppdraget mi utfores i trdd med god revisjons-
skikk, jf. Ot.prp. nr. 75 (1997-1998) pkt. 5.1.5.3.

7 NOU 1997:9s. 188.

8  Ectter at ISA-standardene ble implementert i 2010, er
innholdet i «god revisjonsskikk» i stor grad detaljregulert.
Standardene er imidlertid ikke uttemmende, og ma
suppleres med oppfatninger som er alminnelig akseptert i
bransjen.

W
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sombet».? Dette er ogsd gjentatt i
senere avgjorelser. '

Tidspunktet for uaktsomhets-
vurderingen

Vurderingen av om revisor har handlet
uaktsomt, skal foretas ut ifra hvordan
situasjonen fremsto for revisor da de
pastitte ansvarsbetingende handlin-
gene ble foretatt. Det er ikke rom for &
legge vekt pa hva man har funnet ut
senere, selv om dette kan vere en kre-
vende gvelse i praksis.!!

Kravet til adekvat arsaks-
sammenheng

Hvorvidt det foreligger faktisk drsaks-
sammenheng beror pa om tapet ville
oppstétt selv om revisors uaktsomme
handling eller unnlatelse tenkes bor-
te.'? Man m3 da sammenligne med en
hypotetisk tenkt situasjon hvor revisor
handler aktsomt. Dersom tapet ville
oppstétt selv om revisor hadde utfort
revisjonen aktsomt, vil det ikke fore-
ligge arsakssammenheng.

I tillegg m3 tapet anses som en adekvat
folge av den skadevoldende handlin-
gen. P4 det aktuelle tidspunktet hand-
lingen foretas ma det vare paregnelig
for revisor at det kan oppsta et okono-
misk tap som felge av handlingen.

Solidaransvar ved flere skadevoldere
I de tilfellene revisor gjor feil ved utfo-
relsen av sitt oppdrag, er det ofte ogsa
andre som har sviktet ved utfgrelsen av
sine oppgaver.'? Hvis det har skjedd
misligheter som har ledet til vesentlige
feil i drsregnskapet, og som revisor
burde avdekket ved revisjonen av ars-
regnskapet, kan det for eksempel vere
at styremedlemmene kan klandres for
ikke & ha serget for tilstrekkelige
internkontrollfunksjoner for & avdekke
mislighetene.

I slike tilfeller vil bade revisor og styre-
medlemmene kunne holdes solidarisk
ansvarlig for tapet overfor skadelidte

9 Rt 2003 s. 696.

10 Se bl.a. LB-2018-152750.

11 Sebla. Re. 2003 s. 696 og RG 2003 s. 425.

12 Denne testen omtales som «betingelsesleren», og er lagt
tl grunn blant annet i Re. 1992 s. 64.

13 For en utforlig beskrivelse av ansvarsfordelingen mellom
styremedlemmer og revisor, se artikkelserie i Revisjon og
Regnskap 2018 nr. 5 og 6 av Linn Kvade Rannckleiv.

hvis vilkirene for & kreve erstatning er

oppfylt.!4

Ikke ansvar for uvesentlige
skadedrsaker

Et unntak fra regelen om solidaransvar
gjelder i de tilfellene hvor én av skade-
drsakene er sd vidt uvesentlig i drsaks-
bildet at det ikke er naturlig 4 knytte
ansvar til den." Revisor vil kunne gi
fri fra ansvar hvis andres handlinger
eller unnlatelser har vart den klart
dominerende arsaken til at tapet opp-
sto. Dette gjelder ogsd nar den klart
dominerende arsaken er skadelidtes
egen opptreden. Dette har nettopp
blitt resultatet i noen av avgjorelsene vi
skal se pd nedenfor.'®

Skadelidtes medvirkning til tapet
Selv om revisor har handlet uaktsomt
og det foreligger adekvat drsakssam-
menheng, kan erstatningsansvaret set-
tes ned eller falle bort i sin helhet hvis
den som krever erstatning har medvir-
ket til at tapet oppsto.!”

Det er helt klart at et selskap identifi-
seres med eget styre, og at selskapet
hefter direkte for styremedlemmenes
skadevoldende handlinger.'® Daglig
leder og andre ansatte vil ogsé etter en
narmere vurdering kunne identifiseres
med selskapet.'” Det er flere eksempler

14 Lov om skadeserstatning av 13. juni 1969 nr. 26 («ska-
deserstatningsloven») § 5-3 nr. 1.

15 Denne lzren omtales som «uvesentlighetslaeren», og har
kommet til uttrykk blant annet i Re. 2001 s. 337.

16 Se LB-2017-98802-2.

17 Skadeserstatningsloven § 5-1. Hoyesterett har i Rt. 2003
s. 696 uttalt at det er en «smakssak» om skadelidtes
medvirkning vurderes som en del av spersmélet om
revisors aktsombhet, tilstrekkelig drsakssammenheng eller
skadelidtes medvirkning. I LB-2018-152750 kom
lagmannsretten til at skadelidtes handlinger ikke var s&
dominerende i drsaksbildet at revisor mtte ga fri fra
ansvar, men la veke pé skadelidtes handlinger under
sporsmailet om medvirkningen og reduserte erstatningen
betydelig.

18 Se blant annet Re. 2008 s. 833.

19 Identifikasjon pa skadevoldersiden omtales som aktiv
identifikasjon, mens identifikasjon pa skadelidtesiden
omtales som passiv identifikasjon. Prinsippet om passiv
identifikasjon har kommet til uttrykk i skadeserstatnings-
loven § 5-1 nr. 3 hvor det fremgér at reglene om skade-
lidtes medvirkning ogsd fir anvendelse dersom en person
som skadelidte «i denne sammenheng hefter for dem» har
bidratt til skaden. Hvilke personer selskapet hefter for,
beror pa en konkret vurdering av om den ansatte har
handlet i ssmmenheng med deres egenskap av & vaere
ansatt. Relevante momenter er blant annet om det er en
nar forbindelse mellom den ansattes rolle og handleméte,
arbeidsgiverens rolle og mulighet til & forebygge skaden,
og om det er en seregen risiko knyttet til arbeidstakeren,
jf. blant annet LB-2018-152750 og 17-014952TVI-
OTIR/05. Som utgangspunkt mé arbeidsgivers ansvar
vaere like vidtgdende ved passiv som ved aktiv identifika-
sjon, selv om det kan tenkes unntak. Vurderingstemaene
som oppstilles ved aktiv identifikasjon i skadeserstat-



fra rettspraksis pd at revisors ansvar har
falt helt bort som felge av skadelidtes
egen medvirkning til tapet, hvilket vi
ogsé skal se i avgjorelsene som omtales
nedenfor.?’

Revisors erstatningsansvar for
vesentlige feil i arsregnskapet
knyttet til varelageret

Bertel 0. Steen-dommene

Bertel O. Steen Dstfold AS («BOSOD»)
er et selskap i Bertel O. Steen-konser-
net som driver med bilhandlervirk-
somhet og verksteddrift.

ToJo AS, ToJo Buss AS (i fellesskap
«ToJo-selskapene») og Iseveien Bilinn-
redning AS («Iseveien») var kunder av
BOSQ. Disse drev med ombygging og
tilpasning av bussemner til ferdige
nyttekjoretoy (busser, varebiler mv.) i

henhold til sluttbrukernes ensker og
behov.

Feil i varelageret

ToJo-selskapene og Iseveien ble kunder
av BOS@ i henholdsvis 2007 og 2011.
Det utviklet seg en praksis for at
BOSQ ikke fakturerte kundene ved
overlevering av bussemnene. Fakture-
ringen skjedde gjerne forst ved overle-
vering fra kundene til sluttbrukerne,
og av til sd sent som nir BOSOs kun-
der hadde fitt betaling for kjoretoyene.

Bussemnene sto oppfort i BOSOs
varelager frem til de ble fakturert, hvil-

ningsloven § 2—1 nr. 1 andre setning, og rettspraksis
knyteet til denne, vil derfor ogsa veere relevant. At
arbeidstakeren har handlet forsettlig, er ikke tilstrekkelig
tl & utelukke identifikasjon, jf. Re. 2015 s. 475.

20 Se blant annet LB-2017-98802-2 og 17-014952TVI-
OTIR/05.

ket var lenge etter at de hadde blitt
solgt til kundene. Varelageret var der-
med betydelig overvurdert i regnska-
pene. Tilsvarende ble ikke salgsinntek-
tene regnskapsfort for fakturaen var
sendt. Salgsinntektene og kunde-
fordringene som fremgikk av regnska-
pene, var dermed tilsvarende under-
vurdert.

«Skjult» driftskreditt
Faktureringspraksisen medforte at det
oppsto en betydelig «skjult» og usikret
driftskreditt til fordel for BOS@s kun-
der. I tillegg ble ikke alle fakturaene
betalt rettidig, slik at kundene opp-
arbeidet seg en omfattende kreditt
utover avtalt forfall.

Betydelige tap

ToJo-selskapene og Iseveien gikk kon-
kurs i 2014. Det ble da avdekket at
regnskapene var beheftet med vesent-
lige feil. BOSO sto igjen med et netto
tap pa ca. 15,7 millioner kroner knyt-
tet til ToJo-selskapene, og ca. 21,8
millioner kroner knyttet til Iseveien.

BOSO krevde tapet erstattet av bide
egen konsernrevisor, revisor for ToJo-
selskapene og revisor for Iseveien. Kra-
vene ble behandlet i separate saker.
Alle de tre dommene er rettskraftige.?!
I tillegg krevde BOS@ erstatning fra
styremedlemmene og daglig leder i
bade Iseveien og ToJo-selskapene. Kra-
vene mot ledelsen i ToJo-selskapene
ble behandlet i samme sak som kravet
mot ToJo-selskapenes revisor.

21 Anke til Hoyesterett i saken mot BOS@s egen konsernre-
visor ble ikke tillatt fremmet, se HR-2020-1576-U. Det
samme gjaldt anken til Hoyesterett i saken mot ToJo-
selskapenes revisor, jf. HR-2019-871-U.

Erstatningskrav mot egen
konsernrevisor (LB-2018-152 750)
Erstatningskrav pa 37,5 millioner
kroner

Deloitte AS var revisor for BOSO og
resten av Bertel O. Steen-konsernet i
perioden 2001 til 2016. BOSO krevde
ca. 37,5 millioner kroner i erstatning
fra Deloitte AS, ansvarlig revisor pd
oppdraget, og deres ansvarsforsikrings-
selskap (i fellesskap «revisor») som fol-
ge av uaktsom revisjon av BOSOs ars-
regnskaper.

Lagmannsretten tilkjente delvis
erstatning

Etter & ha blitt frifunnet i tingretten,
tilkjente lagmannsretten erstatning for
deler av tapet. Lagmannsretten mente
at revisor hadde handlet erstatnings-
betingende og at 28 millioner kroner
av selskapets tap sto i drsakssammen-
heng med revisors handlinger. Revisors
ansvar ble imidlertid redusert grunnet
BOS®@s medvirkning, slik at revisor
matte betale 12 millioner kroner i
erstatning.

Ikke oppfylt plikten til & delta pa
varetelling

Varelageret utgjorde ca. 2/3 av selska-
pets eiendeler, og det var enighet om
at dette var vesentlig for regnskapet.
Det folger av ISA 501 punkt 4 at revi-
sor har plike til & vere til stede pa vare-
tellingen nér varelageret er vesentlig
for regnskapet, med mindre det ikke er
gjennomferbart. Revisor hadde etter
lagmannsrettens syn «utvilsomo plikt
til 4 veere til stede. Likevel var ikke
revisor til stede pd noen av vartellin-

gene i perioden 2007-2013.
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Lagmannsretten presiserte at kravene i
ISA 501 punkt 4 skal oppfylles hvert
dr, og at det i det minste kreves en
usedvanlig god begrunnelse om revisor
ikke er til stede. En slik begrunnelse
foreld ikke i den aktuelle saken. Hvis
et selskap har flere varelagre, dpner ISA
for at revisor ikke mi vere til stede ved
hver lokasjon hvert eneste &r, men det-
te var ikke relevant ettersom revisor
ikke hadde vert til stede p& noen av
lokasjonene.

At BOSQ var kjent med at revisor
ikke var til stede pé varetellingen,
medforte heller ikke at revisor kunne
gé fri for ansvar.

Svikt ved handlingene som var utfert
Lagmannsretten mente ogsé at inspek-
sjonen og kontrolltellingen ved et
besok hos BOS@ i 2013 var utilstrek-
kelig. Revisor hadde ikke innhentet
tilstrekkelig revisjonsbevis og vesentlig-
hetsgrensen var satt for hoyt. Dersom
vesentlighetsgrensen hadde vert lavere,
ville revisor tatt flere stikkprover og
mest sannsynlig avdekket at 50 % av
nybilbeholdningen manglet. Revisor
mitte da ha gjennomfert ytterligere
revisjonshandlinger som ville ledet til

at faktureringspraksisen hadde blitt
avdekket.

Lavere terskel for ansvar ved enkle
revisjonshandlinger

Lagmannsretten presiserte at det er
rom for en viss kritikkverdig adferd for
det kan bli tale om erstatningsbetin-
gende adferd, men at revisor lettere
anses for 4 ha opptradt uaktsomt jo
enklere revisjonshandlinger som kre-
ves. Dersom feilene som burde vart
avdekket, ogsa knytter seg til regn-
skapsposter som er av stor betydning
for drsregnskapet, skal det lite til for at
revisor anses for & ha handlet uakt-
somt.

Uaktsom revisjon

Revisor visste at standardene krevde at
han var til stede pa varetellingene, men
unnlot likevel 4 delta. Etter lagmanns-
rettens syn mdtte han ha forstdtt at
disse mangelfulle revisjonshandlingene
kunne vere egnet til 4 «stadfeste» et
eventuelt uriktig bilde regnskapene
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matte gi. Han ble derfor ansett for &
ha handlet uaktsomt med hensyn til
skadefolgen.

Tapet kunne vart begrenset ved aktsom
revisjon

Lagmannsretten mente at fakturerings-
praksisen ville blitt avdekket og opp-
hort i forbindelse med revisjonen av
drsregnskapet for 2009 dersom revisor
hadde handlet aktsomt, og la til grunn
at sju millioner kroner knyttet til
ToJo-selskapene og 21 millioner kro-
ner knyttet til Iseveien kunne vert
avverget. Totalt sett sto dermed

28 millioner kroner av tapet i arsaks-
sammenheng med revisors erstatnings-

betingende handlinger.

BOS@s medvirkning til tapet

Styret hadde etter lagmannsrettens
vurdering uaktsomt misligholdt sine
tilsynsplikter etter aksjeloven ved &
forholde seg passivt etter et mote som
ble avholdt i februar 2013, og hadde
derfor medvirket til tap oppstitt etter
dette tidspunktet. BOS@ matte ogsa
identifiseres med de to daglige lederne
ettersom det var en nzrhet mellom de
daglige ledernes funksjon og tapet.

Erstatningen ble redusert med 12 mil-
lioner kroner som folge av styrets uake-
sombhet, og ytterligere fire millioner
kroner som folge av de daglige leder-
nes uaktsomhet.

Erstatningsansvarlig for 12 millioner
kroner

Revisor mitte dermed dekke 12 milli-
oner kroner av tapet pé totalt 28 milli-
oner kroner som sto i drsakssammen-
heng med revisors handlinger. Partene
madtte bare egne sakskostnader.

Erstatningskrav mot
ToJo-selskapenes revisor
(LB-2017-98 802-2)

Erstatningskrav pa 17 millioner kroner
Revisorgruppen Ostfold DA var revi-
sor for ToJo-selskapene i perioden fak-
tureringspraksisen fant sted. BOSQ
krevde ca. 17 millioner kroner i erstat-
ning fra Revisorgruppen Ostfold DA
og ansvarlig revisor pd oppdraget (i
felleskap «revisor»).

Erstatningskravet ble i tillegg rettet
mot personen som var enestyre i begge
ToJo-selskapene, og som ogsé var dag-
lig leder i ToJo Buss AS. Videre ble
erstatningskravet rettet mot daglig

leder i ToJo AS.

Frifunnet av lagmannsretten

Etter 4 ha blitt demt til 4 betale erstat-
ning pa 14 millioner kroner, hvorav
styrelederen i ToJo-selskapene var soli-
darisk ansvarlig for fire millioner kro-
ner og daglig leder i ToJO AS for to
millioner kroner, frifant lagmanns-
retten alle de saksgkte.

Det ble ikke ansett & foreligge arsaks-
sammenheng mellom tapet og daglig
leders uaktsomme handlinger fordi
hans bidrag til at tapet oppsto var
underordnet. Det var forsettlige hand-
linger utfort av en ansatt hos BOSQ
som var den klart dominerende 4rsa-
ken til at tapet oppsto. Ettersom
BOS®@ maitte identifiseres med den
ansatte, bortfalt erstatningsansvaret for
revisor og styreleder i ToJo-selskapene i
sin helhet under henvisning til skade-
lidtes medvirkning.

Burde satt seg bedre inn i virksomheten
Det var enighet om at feilperiodisering
av varekostnader medforte at ToJo-
selskapenes regnskaper fra 2011 og
frem til konkursen inneholdt vesent-
lige feil. Et flertall pd tre dommere
mente at revisor hadde handlet uake-
somt ved revisjonen av drsregnskapene.

Bussemnene var helt essensielle i ToJo-
selskapenes virksomhet, og varekjo-
pene fra BOSQ var dominerende i
regnskapene. Virksomheten tilsa et
serlig fokus pé periodisering, og revi-
sor burde etter flertallets syn satt seg
grundigere inn i bussemnenes kretslop,
hvilket var enkelt & gjore.

Ved en tilfeldig utvelgelse av noen
bussemner, ville revisor trolig ha opp-
daget faktureringspraksisen og dermed
feilperiodiseringen av varekostnadene.
Det ble tillagt vekt at To-Jo AS hadde
hatt en betydelig negativ egenkapital
over lengre tid, hvilket tilsa en skjerpet
oppmerksomhet fra revisors side.



Sterkt revisjonsbevis ikke tilstrekkelig
Flertallet var enig med revisor i at inn-
henting av kundereskontro direkte fra
leveranderen var et sterkt og pilitelig
revisjonsbevis for leverandergjeldens
fullstendighet, serlig nir det kom fra
en stor og anerkjent akter som Bertel

O. Steen.

Revisor hadde imidlertid opptradt i
strid med helt grunnleggende prinsip-
per for god revisjonsskikk om profesjo-
nell skepsis og at revisor skal ha forsta-
else av den aktuelle virksomheten. Den
manglende forstaelsen gikk pé selve
kjernen i virksomheten, og revisor
hadde ikke utvist profesjonell skepsis
til revisjonsbeviset. Revisor métte der-
for anses for 4 ha handlet uaktsomt.

Mindretallet uenig i vurderingen
Mindretallet viste til at kundereskon-
tro fra en leverander er blant de ster-
keste revisjonsbevis som finnes for
fullstendigheten av leverandergjeld.
Etter mindretallets oppfatning var det
derfor ikke i strid med god revisjons-
skikk at revisor valgte utelukkende &
bygge pa kundereskontroen fra BOS®

som revisjonsbevis.

Uaktsomhet hos ToJos styreleder
Lagmannsretten la til grunn at ToJo
AS var insolvent allerede ved utgangen
av 2011. Styrelederen i ToJo AS matte
anses for & ha handlet i strid med sine
plikter nér han ikke traff tilstrekkelige
og hensiktsmessige tiltak for & bringe
egenkapitalen opp til et forsvarlig niva,
eller vurderte om selskapet skulle mel-
de oppbud, da det ikke lenger var rea-
listisk hdp om & fa tak i kapital ¢l &
dekke selskapets forpliktelser. Han ble
ansett for & ha handlet uaktsomt etter-
som han burde forstdtc at BOSO nir
som helst kunne kreve betaling for alle
de leverte bussemnene. Det var ikke
ansvarsbefriende at han trodde faktu-
reringspraksisen var forankret i ledel-

sen i BOSQO.

Uaktsombhet hos ToJos daglige leder
Det var pi det rene at daglig leder i
ToJo AS hadde forsemt sine plikter
som daglig leder, men han mente det
gkonomiske ansvaret for selskapet var
overfort til styreleder. En generell over-

foring av daglig leders ansvar til styre-
leder er i strid med reglene i aksje-
loven, og han ble ansett for 4 ha hand-
let uaktsomt ved ikke 4 ha satt seg inn
i selskapets regnskaper.

Feilene ville blitt oppdaget ved aktsom
revisjon

Flertallet, som konkluderte med at
revisor hadde handlet uaktsomt, mente
det var klart at regnskapsfeilene ville
blitt oppdaget ved revisjon av arsregn-
skapene for 2011 dersom revisor had-
de handlet aktsomt. ToJo AS ville i s&
tilfelle blitt slatt konkurs ved utgangen
av august 2012,

Styreleder i ToJo AS métte som
utgangspunkt holdes ansvarlig for tap
oppstétt allerede fra tidlig i 2012,
mens revisor var solidarisk ansvarlig
sammen med styreleder for tap i peri-
oden 1. september 2012 og frem til
konkurstidspunktet. Daglig leders
bidrag til drsaksbildet matte anses
underordnet, slik at det ikke forela
drsakssammenheng mellom tapet og
daglig leders uaktsomme handlinger.

BOS@s medvirkning til tapet

Etter lagmannsrettens syn hadde styret
i BOSO opptridt uakesomt ved ikke &
folge opp og gjere nermere under-
sokelser knyttet til varelageret i
BOS®. Lagmannsretten mente ogsa at
BOS® matte identifiseres med den
ansatte som var ansvarlig for fakture-
ringsprosessen. BOS@ hadde gitt den
ansatte vide fullmakter, og det ble
ansett rimelig at BOSO matte hefte
for ham selv om han hadde handlet
forsettlig.

Fullstendig bortfall av erstatningsansvar
De forsettlige handlingene utfort av
den ansatte i BOSO ble ansett som
den klart dominerende drsaken til at
tapet oppsto. Styret hadde eksponert
BOSO for tap ved blant annet & gi den
ansatte vide fullmakter og unnlatt &
gjore egne undersokelser. BOSOs
medvirkning medferte derfor at ver-
ken revisor eller styreleder i ToJo-
selskapene kunne holdes erstatnings-
ansvarlig for noen del av tapet. BOSO
matte ogsd dekke motpartenes saks-
kostnader.
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Erstatningskrav mot revisor for
Iseveien (17-014 952TVI-OTIR/05)
Erstatningskrav pa 21,8 millioner
kroner

PricewaterhouseCoopers AS («PWC»)
var revisor for Iseveien AS fra 2007 og
frem til konkursen. BOS@ krevde ca.
21,8 millioner kroner i erstatning fra
PWC og ansvarlig revisor for revisjo-
nen av &rsregnskapet for 2012 og 2013
(i felleskap «revisor»).

Vesentlige feil i arsregnskapet
Tingretten konkluderte med at det
ikke var sannsynliggjort at det var
vesentlige feil i Iseveiens drsregnskap
for 2011. Det var heller ikke sannsyn-
lig at varelageret var overvurdert eller
at interimgjelden var undervurdert for
regnskapsaret 2012.

I &rsregnskapet for 2012 var det imid-
lertid skjedd en uriktig inntekesforing
pa ca. 586 000 kroner fordi det var
lagt til grunn for hey opptjent innteke
basert pa ferdigstillelsesgrad for flere
bussemner og fordi to serviceavtaler
ikke skulle ha blitt inntektsfort dette
dret. Videre var det skjedd en uriktig
inntektsforing pa 837 000 kroner
knyttet til tre busser som forst ble
levert i 2013.

Videre var leverandergjelden under-

vurdert med ca. 6,5 millioner kroner
for regnskapsaret 2013, men det var

ikke klart om det foreld uriktig inn-

tektsforing av tilvirkningskontrakter
for samme ar.

Uaktsom revisjon for regnskapsaret
2012

Belopene knyttet til feilene i drsregn-
skapet for 2012 var over vesentlighets-
grensen, og retten konkluderte med at
revisor hadde handlet uaktsomt ved
utforelsen av revisjonen.

Revisor hadde vurdert verdsettelse og
inntektsforing av prosjekter i arbeid
som en szrskilt risiko, og regnskaps-
posten var relativt stor. Disse forhol-
dene skjerpet kravene til kontroll og
innhenting av hensiktsmessig revi-
sjonsbevis. Retten mente at revisors
kontroll av estimert ferdigstillelsesgrad
hadde vert mangelfull, og at det ikke
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var fremskaffet tilstrekkelig og hen-
siktsmessig revisjonsbevis for regn-
skapsposten. Videre ble det lagt til
grunn at nzrmere undersokelser ville
pavist at inntektsforingen var feil.

Risiko for misligheter knyttet til inn-
tektsforing var ogsd vurdert som en
serskilt risiko. Retten konkluderte
med at revisor ikke hadde innhentet
tilstrekkelig og hensiktsmessig revi-
sjonsbevis for 4 kunne konkludere
med at det ikke foreld avvik knyttet til
salgsinntektene. Dersom revisor hadde
gjennomfert en aktsom kontroll som
beskrevet i arbeidspapirene, ville perio-
diseringsfeilen knyttet til de tre bus-
sene sannsynligvis vert avdekket.

Uaktsom revisjon for regnskapsaret
2013

Belopet knyttet il den aktuelle feilen i
drsregnskapet for 2013 var langt over
vesentlighetsgrensen, og fremsto som
en pafallende postering pa slutten av
dret. Risikoen for misligheter knyttet
til leverandergjeld var vurdert som
liten, men varekjop var vurdert som en
vesentlig forretningsprosess. Retten
mente at revisor ikke hadde innhentet
tilstrekkelig og hensiktsmessig revi-
sjonsbevis for leverandergjeldens full-
stendighet, og regnskapspostens betyd-
ning og egenart matte tilsi at revisor

hadde handlet uaktsomt.

Ikke grunnlag for ytterligere kritikk
Det ble ikke ansett bevist at Iseveien
skulle ha foretatt nedskriving som fol-
ge av ukurans ved vurderingen av vare-
lagerets verdi, og det foreld ikke noen
regnskapsfeil i tilknytning til dette.

Videre var det ikke grunnlag for & hev-
de at Iseveiens vurdering av grunnlag
for videre drift var uriktig for 2011 og
2012. Revisor kunne derfor ikke kriti-
seres for 4 ha bekreftet at denne forut-
setningen var oppfylt. For 2013 mente
derimot retten at Iseveiens forutset-
ning ikke var riktig, men retten tok
ikke stilling til om revisor hadde hand-
let uaktsomt ved 4 bekrefte dette etter-
som revisor da uansett ikke kunne

avverget BOSOs tap.
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BOS@s medvirkning til tapet

BOS® mitte identifiseres med de dag-
lige lederne ettersom faktureringsord-
ningen, som var utslag av en uforsvar-
lig og uaktsom forretningsmessig vur-
dering, var en del av de daglige leder-
nes arbeidsoppgaver. Styret hadde ikke
fastsatt klare grenser eller begrenset
kredittgivningen pé en effektiv méte.
BOSO ble ansett for selv & ha pafort
seg det skonomiske tapet, og revisor
madtte dermed frifinnes for hele erstat-
ningskravet.

Uansett ikke arsakssammenheng
Retten presiserte at BOSOs egne for-
hold ogsd helt uavhengig av identifika-
sjonsspersmalet métte lede til at
revisor ble frifunnet. Revisors feil ved
revisjonen var en perifer og uvesentlig
arsaksfaktor i det samlede drsaksbildet
som det var unaturlig & knytte ansvar
til.

Videre var det ikke faktisk arsakssam-
menheng mellom BOS@s tap og revi-
sors uaktsomme handlinger fordi det
ikke var sannsynlig at en aktsom revi-
sjon ville avverget tapet.

N

Revisor ble dermed frifunnet ogsa pa
dette grunnlaget, og BOSQ matte
dekke revisors sakskostnader.

Revisors erstatningsansvar for
manglende avdekking av
misligheter

Gartnerhallen-dommen

(18-151 502TVI-OTIR/07)
Erstatningskrav pa kr 35 millioner
Gartnerhallen AS («Gartnerhallen») er
et samvirkeforetak for bonder som
produserer gronnsaker, frukt og plan-
ter. Foretaket fungerer som bindeledd
mellom bendene og kjoperne av
varene.

12017 ble det avdekket at den davz-
rende regnskapssjefen i Gartnerhallen
hadde underslitt ca. 50 millioner kro-
ner i samarbeid med ett av foretakets
medlemmer. Etter 4 ha inndrevet ver-
dier fra regnskapssjefen og medlem-
met, sto Gartnerhallen igjen med et
udekket tap pé ca. 35 millioner kroner,
som ble krevd erstattet av foretakets
revisor.

Gartnerhallen fungerer som bindeledd mellom bgnder som produserer grennsaker, frukt og plan-

ter og kjepere av varene.



Faktureringspraksisen

Gartnerhallens hovedinntekt besto av
et servicechonorar som ble trukket fra
betalingen bendene mottok for varene
de leverte til kundene. Ca. 90 % av
Gartnerhallens omsetningen relaterte
seg til varer levert til Bama.

Nar bendene pakket varene selv, ble
varene levert direkte til Bama. Bama
hadde da kontroll pa hvor mye varer
hver bonde leverte. Dette ble lagt inn i
en avregningsfil som ble sendt til Gart-
nerhallens regnskapssjef. Deretter la
regnskapssjefen dette manuelt inn i
Gartnerhallens avregningssystemer.
Dette dannet grunnlaget for fakturaen
som Gartnerhallen sendte til Bama, og
for utbetalingen til hver enkelt bonde.
Tilsvarende prosedyre ble fulgt for
varer som ble pakket ved et Bama-pak-
keri, men da slik at utbetalingen til
bendene gikk via Bama-pakkeriet.

Nir varene ble levert til fellespakkerier,
hadde ikke Bama informasjon om
hvor mye varer hver bonde leverte.
Gartnerhallen mottok denne informa-
sjonen fra fellespakkeriet, og regn-
skapssjefen la dette inn i Gartnerhal-
lens avregningssystem. Gartnerhallen
foretok deretter utbetalinger basert pi
dette til bide bendene og fellespak-

keriet.

Urettmessige utbetalinger til ett av
medlemmene

Regnskapssjefen foretok urettmessige
utbetalinger til ett av medlemmene pé
til sammen 47 millioner kroner. Dette
ble gjennomfert ved at han la inn en
kredittransaksjon som en dpen gjelds-
post i leveranderreskontroen til med-
lemmets konto, som ble utbetalt ved
remittering. Deretter ble debetposten
overfort fra medlemmets konto til en
fiktiv reskontro «Bama trading for

trekk».

For 4 skjule den fiktive reskontroen
benyttet regnskapssjefen et diversebilag
for 4 nulle ut debetsaldoen. Debetsal-
doen ble overfert til andre leverande-
rers kontoer som hadde belop til gode
fra Gartnerhallen. Dette ble gjort rett
for revisjonen skulle gjennomferes, slik
at de manipulerte kontoene sto i null

ved regnskapsarets slutt. Etter revisjo-
nen ble debetsaldoen tilbakefort til
den fiktive reskontrokontoen slik at
leverandgrene fikk utbetalt det de
hadde til gode.

Regnskapssjefens underslag
Regnskapssjefen underslo ca. tre milli-
oner kroner ved & foreta utbetalinger
til seg selv. Han benyttet da leveran-
derkonti som ikke lenger var i bruk,
og endret det oppforte bankkonto-
nummeret til sitt eget kontonummer.
Deretter skjedde underslaget p3 tilsva-
rende mate som for overforingene til
medlemmet. Reskontrokontoen
«Bama trading for trekk» viste dermed
det totale belgpet som ble utbetalt til
medlemmet og regnskapssjefen selv.

Svakheter ved internkontrollen

Retten la til grunn at det ikke er unor-
malt at regnskapsrelaterte oppgaver i
en virksomhet med f3 ansatte 1 all
hovedsak ivaretas av én person, men
retten mente at revisor burde ha ansett
dette som en risiko eller svakhet ved
Gartnerhallens arbeidsfordeling.

Videre hadde ikke andregangsgodkjen-
ningen av utbetalingene fungert som
en reell kontroll. Regnskapssjefen had-
de tilgang til bankbrikken til personen
som skulle godkjenne utbetalingene,
og personen som skulle kontrollere
utbetalingene hadde ikke tilgang til
selve regnskapet eller underlagsdoku-
mentasjonen.

Ikke uaktsomt 4 unnlate 3 varsle om
kjente forhold

Flertallet pd to dommere konkluderte
med at revisor ikke hadde handlet
uaktsomt ved 4 unnlate 4 pdpeke svak-
hetene ved internkontrollen i numme-
rerte brev til foretaket, ettersom revisor
ikke har plike til & varsle om forhold

som styret og ledelsen er kjent med.

Videre mente flertallet at Gartnerhal-
len var nermest til & bere ansvaret for
risikoen ved manglende arbeidsdeling
knyttet til regnskaps- og utbetalings-
oppgaver. Det ble lagt vekt pa at styret
og daglig leder var tett pd virksomhe-
ten, og hadde den nedvendige kompe-

tansen til 4 ivareta sitt ansvar for
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internkontrollen. Det ble ikke ansett
sannsynlig at nummererte brev ville ha
fort til tiltak som kunne avdekket
underslaget.

Mindretallet mente svakhetene skulle
vart papekt

Mindpretallet mente derimot at revisor
hadde handlet i strid med god revi-
sjonsskikk ved ikke & pipeke svakhe-
tene ved internkontrollen i numme-
rerte brev til foretaket, ettersom daglig
leder ikke var kjent med risikoen for
feil og misligheter forbundet med full-
maktene som 14 i gkonomi- og regn-
skapsfunksjonen. Videre burde revisor
etter mindretallets syn foresldtt hvor-
dan svakhetene i internkontrollen
kunne loses, hvilket sannsynligvis ville
bidratt til bedre kontrollrutiner.

Ikke brudd pa god revisjonsskikk ved
mislighetskontrollen

Flertallet mente videre at revisor ikke
hadde brutt god revisjonsskikk ved
ikke & undersgke nermere hvordan
dobbeltgodkjenningen av utbetalin-
gene ble gjennomfert i praksis. Nar
revisor utforer kontroller som er rettet
mot mislighetsrisiko, og ikke for &
underbygge en regnskapspastand, er
det ikke krav om at revisor skal inn-
hente bevis for at mislighetskontrollen
har fungert. Det er tilstrekkelig & kon-
statere at rutinen om dobbeltgodkjen-
ning av utbetalinger er innfort, og det
var ikke i strid med god revisjonsskikk
at revisor ikke kontrollerte hvordan
dette fungerte i praksis. Det var mer
naturlig at styret og daglig leder hadde
kunnskap om dette, og de métte der-
for beere risikoen for at kontrollen i
praksis ikke fungerte som en reell kon-
troll. Det var ogsa tvilsomt om varsling
fra revisor ville medfert endringer i
kontrollen.

Mindretallet uenig

Mindretallet mente derimot at revisor
hadde plikt til & undersgke hvordan
dobbeltgodkjenningen faktisk fungerte
ettersom det var store summer som
gikk til utbetaling hver uke, slik at
dobbeltgodkjenning ma ha fremstétt
som en avgjorende del av internkon-
trollen. Mindretallet mente som folge
av dette at revisor hadde handlet uake-
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somt, og at varsling fra revisor om
manglene ved internkontrollen hadde
medfort at styret hadde avdekket eller
avverget underslaget. Som folge av
Gartnerhallens egen uaktsomhet knyt-
tet til manglende oppfelging av svak-
hetene i internkontrollen, ville resulta-
tet etter mindretallets syn blitt en

skyldfordeling.

Mangler ved revisjonen av arsregnskapet
Underslaget medforte at det var
vesentlige feil i drsregnskapet, ettersom
det var bokfert andre poster enn reell
leverandergjeld. Revisor hadde ikke
testet eller beskrevet hvilke kontroller
som var etablert for 4 sikre at leveran-
dorgjelden ikke ble vesentlig feil. Ret-
ten la til grunn at revisor hadde plike
til & sette seg inn i systemene som
genererte leverandergjelden, og at det
ikke var dokumentert at revisor hadde
tilstrekkelig forstdelse av disse. Videre
mente retten at revisors risikovurde-
ring var basert pi mangelfullt grunn-
lag, men delte seg i et flertall og et
mindretall ndr det gjaldt betydningen

av dette.

Ikke krav om ytterligere
revisjonshandlinger

Flertallet konkluderte med at det ikke
var sannsynliggjort at revisor burde
utfort andre revisjonshandlinger, selv
om revisor hadde konkludert med
hoyere risiko for feil eller misligheter.
Revisjonshandlingene som ble utfort,
ville etter flertallets syn fremstatt som
hensiktsmessige og tilstrekkelige ogsd
ved en annen risikovurdering.

Videre var debetpostene som viste
fordringene pa underslaget under
vesentlighetsgrensen, og flertallet
uttalte at det uansett ikke var sannsyn-
liggjort at det var drsakssammenheng
mellom manglende revisjonsbevis for
disse postene og tapet. Det ble serlig
vist til at misligheter som skyldes skjult
samarbeid mellom to parter, generelt
sett er vanskelig 4 avdekke, og at
underslaget ble utfert pd en avansert
madte som var vanskelig & oppdage. Det
var heller ikke sannsynlig at revisor ved
valg av andre revisjonshandlinger ville
avdekket underslaget.
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Mindretallet mente revisjonen var
uaktsom

Mindretallet mente derimot at revisor
ikke hadde hatt tilstrekkelige og hen-
siktsmessige revisjonsbevis, og at dette
matte anses som brudd pa god revi-
sjonsskikk som ogsd matte kvalifisere
til uaktsomhet. Det var etter mindre-
tallets syn nar sammenheng mellom
revisors unnlatelse av 3 varsle om
manglene i internkontrollen, revisors
risikovurdering og valg av revisjons-
handlinger, og at revisjonen av leveran-
dergjelden ble mangelfull fordi den
ikke tok heyde for svakhetene i intern-
kontrollen. Revisor kunne derfor
bebreides for ikke 4 ha foretatt revi-
sjonshandlinger som konkret omfattet
debetpostene i leverandergjelden.

Uforutsigbarhet i revisjonen
Mindretallet mente ogsé at revisor
hadde plike til & innlemme uforutsig-
barhet i gjennomferingen av revisjo-
nen slik at regnskapssjefen ikke fikk
tid til & foreta de posteringer som var
npedvendige for 4 skjule underslaget.
Mindretallet mente videre at revisor
ville avdekket underslaget dersom revi-
sjonen hadde vert utfert i trdd med
god revisjonsskikk, slik at kravet til
drsakssammenheng var oppfylt. Grun-
net Gartnerhallens egen uaktsombhet,
matte imidlertid Gartnerhallen etter
mindretallets syn bere en del av tapet
selv, men gikk ikke nermere inn pa
denne vurderingen.

Flertallet papekte at uforutsigbarhet i
revisjonen kun gjelder der det er vur-
dert at det foreligger risiko for vesent-
lig feilinformasjon som skyldes mislig-
heter, og at dette ikke er et generelt
krav. Dette vil kunne vere hensikts-
messig som en konkret handling for &
ivareta den profesjonelle skepsisen,
men manglende uforutsigbarhet
utgjorde etter flertallets syn ikke i seg
selv et brudd pa god revisjonsskikk.

Frifinnelse pa alle punkter

Retten kom derimot til at revisor had-
de handlet erstatningsbetingende uakt-
somt ved ikke & overholde sin plike til
& teste hensiktsmessigheten av poste-
ringer i hovedboken. Ettersom retten
mente at revisor ikke ville ha avdekket

eller avverget underslaget dersom han
hadde handlet aktsomt, foreld det
imidlertid ikke drsakssammenheng
mellom tapet og revisors uaktsomhet.
Vilkarene for 4 kreve erstatning var
derfor heller ikke oppfylt pa dette
punktet.

Revisor ble dermed frifunnet pd alle
punkter, og Gartnerhallen métte dekke
revisors sakskostnader.

Bonita Invest-dommen

(17-091 478TVI-OTIR/04)
Erstatningskrav pa 11 millioner kroner
pluss renter

Selskapet Bonita Invest AS (heretter
«Bonita») drev hovedsakelig med han-
del av finansielle differansekontrakter
(derivater) via den elektroniske han-
delsplattformen «CMC Markets».
Etter at styreleder og daglig leder i
Bonita dede i april 2015, ble det
avdekket at han i flere 4r hadde mani-
pulert kontoutskrifter og andre doku-
menter mottatt fra CMC Markets.

Som folge av dette gikk Bonita kon-
kurs, og en rekke investorer som hadde
gitt usikrede lan til Bonita ble pafort et
betydelig tap som folge av konkursen.
Disse fremmet erstatningskrav mot
selskapets revisor, ansvarlig revisor pd
oppdraget, og deres ansvarsforsikrings-
selskap (i fellesskap «revisor»).

Uriktig vurdering av risiko for
misligheter

Tingretten mente at revisor hadde
gjort en uriktig vurdering av sannsyn-
ligheten for risiko for feil med hensyn
til rapporterte inntekter i rsregnska-
pene. Risikoen burde etter tingrettens
syn vert vurdert som hgy istedenfor
middels. Revisor skulle dermed utfort
andre revisjonshandlinger enn det som

faktisk ble utfort.

Uaktsomt ikke 4 innhente bekreftelser
direkte fra CMC Markets

CMC Markets var den eneste handels-
plattformen som ble benyttet. Tingret-
ten konkluderte med at det ikke kun-
ne vere serlig arbeidskrevende, tids-
krevende eller kostbart 4 innhente
oversikter over Bonita sine kontoer

direkte fra CMC Markets. Dette
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Bonita Invest AS drev hovedsakelig med handel av finansielle differansekontrakter (derivater] via den elektroniske handelsplattformen

«CMC Markets».

handlingsalternativet var i samsvar
med ISA 330, hvor det fremgdr i
punkt 7 bokstav b at revisor skal inn-
hente mer overbevisende revisjonsbevis
jo heyere revisor vurderer risikoen.

Innhenting av bekreftelser direkte fra
CMC Markets mé ogsa ha fremstétt
som et effektivt middel for & f3 avklart
om det var risiko for feil i selskapets
salgsinntekter. Revisor ble som folge av
dette ansett for 4 ha brutt god revi-
sjonsskikk, og for 4 ha handlet uakt-

somt.

Manglende revisjonsbevis ikke
uvesentlig drsaksfaktor

Tingretten la til grunn at dersom revi-
sor hadde innhentet revisjonsbevis
direkte fra CMC Markets, var det
sannsynlig at Bonitas inntekter i 2009
ville veert ca. 3,8 millioner kroner
lavere. Revisor mitte dermed kom-
mentert dette i revisjonsberetningen,
og trolig ogsa trukket seg som revisor.
Unnlatelsen av & innhente revisjons-
bevis direkte fra CMC Markets ble
dermed ikke ansett som en uvesentlig

faktor 1 arsaksbildet.

Investorene la vekt pa drsregnskapene
Retten mente selskapet ville ha gatt
konkurs allerede i 2010 hvis revisor
hadde innhentet tilstrekkelige og hen-
siktsmessige revisjonsbevis. Selv hvis
selskapet hadde klart & overleve lenger,

ville sannsynligvis ingen av investorene
ha investert penger i selskapet. Retten
mente drsregnskapene var av betyd-
ning for investorene og at styreleder/
daglig leder benyttet dem ved innhen-
ting av kapital til selskapet. Det foreld
derfor drsakssammenheng mellom
revisors uaktsomme handlinger og
investeringene som ble gjort etter at
regnskapet for 2009 ble offentliggjort.
Investeringer foretatt for dette tids-
punktet, ville imidlertid gitt tapt selv
om revisor hadde handlet aktsomt.

Investorene medvirket ikke til tapet
Etter tingrettens vurdering hadde ikke
investorene grunn til & tro at regnska-
pene ble manipulert. De burde heller
ikke ha oppdaget at investorrappor-
tene var inkonsekvente, og dette kun-
ne uansett ha vert forklart pd ulike
mater. Det var derfor ikke grunnlag
for & redusere erstatningen under hen-
visning til skadelidtes medvirkning.

Styremedlemmet medvirket heller ikke
En av investorene var varamedlem til
styret fra mai 2011 og styremedlem fra
november 2013. Han var kjent med at
styreleder/daglig leder var i en vanskelig
okonomisk situasjon og at egenkapita-
len i Bonita métte anses tapt allerede i
2008. Det var imidlertid ikke uaktsomt
av investoren 4 legge til grunn at forut-
setningen for fortsatt drift var til stede
uten 4 gjore egne undersokelser, etter-

som revisor ogsa bekreftet styreleders
vurdering av dette.

Tingretten la ogsa til grunn at selv om
investoren hadde gjennomgatt Bonitas
okonomi, ville han ikke avdekket at
styreleder/daglig leder manipulerte
kontoutskriftene fra CMC Markets.
Han ble derfor heller ikke ansett for &
ha medvirket til tapet.

Ikke grunnlag for regress mot
styremedlemmet

Retten vurderte ogsd om revisor kunne
kreve regress fra investoren fordi han
hadde handlet uaktsomt i egenskap av
4 vaere styremedlem i selskapet fra og
med november 2013.

Da investoren trddte inn som styre-
medlem, viste de fire siste reviderte
drsregnskapene et positivt drsresultat,
og han hadde ikke som styremedlem
plike til & ha en profesjonell skeptisk
holdning slik revisor hadde. Investoren
hadde dermed ingen grunn til 4 tro at
opplysningene regnskapsforer mottok
fra styreleder/daglig leder ikke var
riktige.

Videre la tingretten til grunn at inves-
toren uansett ikke burde bedt om en
forklaring pa hvordan internkontrollen
i selskapet fungerte for etter at han
hadde vere styremedlem i en viss tid.
Det var ogsa overveiende sannsynlig at
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forslag om endringer i internkontrol-
len ikke ville ha blitt akseptert av
styreleder/daglig leder. Det ville derfor
ikke blitt endringer i internkontrollen
for etter de siste investeringene i sel-
skapet var foretatt, og tapet ville uan-
sett ikke vaert avverget.

Erstatning med tillegg av avsavnsrente
Investorene ble tilkjent erstatning fra
revisor med tillegg av en rentesats pa
2,5 % som folge av at de ikke hadde
kunnet disponere fritt over pengene i
perioden fra investeringene ble gjort
og frem til erstatningen ble utbetalt.
Revisor matte ogsd dekke investorenes
sakskostnader.

Oppsummering og avsluttende
bemerkninger

Selv om det i flere av avgjorelsene kon-
kluderes med at revisor har handlet
uaktsomt og i strid med kravene til
god revisjonsskikk, ender revisor ofte

opp med 4 bli frifunnet.

I flere av de nyeste avgjorelsene kon-
kluderes det med at revisors bidrag i
drsaksbildet er sd uvesentlig at revisor
ikke kan holdes erstatningsansvarlig
(manglende arsakssammenheng). Det-
te kan vere tilfelle ndr andre skadevol-
deres handlinger har vert den klart
dominerende arsaken til at tapet opp-

sto, men ogsd hvor den dominerende
drsaken er skadelidtes egen opptreden.

Videre er det flere nye avgjorelser hvor
det foretas en reduksjon i revisors
erstatningsansvar selv om vilkdrene for
& kreve erstatning i utgangspunktet er
oppfylt, fordi den som krever erstatning
har medvirket til skaden ved egen skyld.
Dette kan bli utfallet hvis styret, daglig
leder eller andre som mé identifiseres
med selskapet, har opptridt uaktsomt
eller forsettlig. I flere avgjorelser har
resultatet ogsa blitt at revisors erstat-
ningsansvar md falle bort i sin helhet
som folge av slik medvirkning.

MRR-studenter med revisjonserfaring:

Arbeidssituasjon og
forventninger om a
forbli 1 bransjen

;! Statsautorisert revisor/MRR

v.’g‘.‘ £
k’ Eirik Kronstad

‘( /A Senior revisormedarbeider BDO

En spgrreundersgkelse
blant MRR-studentene ved
NHH med revisjonserfaring
viser at faglige utviklings-
muligheter og karrieremu-
ligheter skarer hgyest blant
det som er positivt, men at
revisjonsbransjen star over-
for en del utfordringer knyt-
tet til arbeidsmiljget.
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I forbindelse med mitt masterstudium
i regnskap og revisjon (MRR), ved
Norges handelshayskole (NHH), har
jeg underspkt hvordan neste genera-
sjon statsautoriserte revisorer opplever
arbeidssituasjonen og hvordan dette
pavirker hvor lenge de ser for seg & bli
i bransjen.

Det er en vanlig oppfatning at gjen-
nomtrekk av ansatte i revisjonsbran-
sjen generelt er pa et hoyere nivd enn
onskelig. Samtidig finnes det lite
kunnskap pé dette i Norge. Jeg ansket
derfor & se nermere pa dette i min
masterutredning, og tok utgangspunkt
i internasjonal litteratur pd omridet
om hvilke forhold som pavirker «turn-
over» i revisjonsbransjen. Forholdene

jeg fokuserer pé i utredningen er: I
hvilken grad forventningene som revi-
sjonsselskapene stilte i utsikt ved anset-
telsen har blitt oppfylt, opplevd
arbeidsbelastning, forhold til kolleger
og tilhgrighet til arbeidsplassen, opple-
velse av rettferdighet og opplevelse av
rollekonflikter og rolleusikkerhet.

For 4 f3 et innblikk i hvordan revisor-
medarbeiderne opplever arbeidssitua-
sjonen og hvordan dette pavirker for-
ventningene om 4 bli i revisjonsbran-
sjen, foretok jeg en sporreundersokelse
blant alle MRR-studentene ved NHH
med revisjonserfaring. I undersokelsen
spurte jeg studentene om hvordan de
opplever arbeidssituasjonen som revi-
sorer (knyttet opp mot forholdene



