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EU-domstolens dommer |
Holmen og Memira bidrar
til en ytterligere innsnevring
av anvendelsesomradet til
det sakalte «final loss-unn-
taket». | artikkelen redegjgr
vi for EU-domstolens vurde-
ringer og kommenterer dis-
se. Vi tar ogsa opp utvalgte
spgrsmal i forlengelsen av
de spgrsmalene som EU-
domstolen tok stilling til.

Innledning

Forskjellsbehandling

For at giver skal fi fradrag for et kon-
sernbidrag, krever skatteloven («sktl.»)
§ 10-4 at bade giver og mottaker av
konsernbidraget er norske selskaper.
Bestemmelsen innebzerer dermed en
forskjellsbehandling, idet norske mor-
selskaper fir fradrag for konsernbidrag
ytt til datterselskaper etablert i Norge,

EQS-stat
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Av EU- og EFTA-domstolens rettspraksis folger at norske morselskaper kan
kreve fradrag (gjennom konsernbidrag) for «endeligy underskudd hos et dat-
terselskap i en annen E@S-stat. Det sentrale spersmélet i denne sammenhen-
gen er hva som ligger i kravet om at underskuddet ma vare «endeligy. Spors-
malet ble senest bergrt i EU-domstolens dommer i Memira og Holmen, der
retten til fradrag for underskudd i en annen E@S-stat ytterligere snevres inn.

EU-domstolen fastslo her:

* Et mellomliggende holdingselskap m4 vare hjemmehgrende i samme
E@S-stat som underskuddsselskapet for at morselskapet skal ha fradrags-

rettt.

* Nasjonale regler i underskuddsstaten som begrenser muligheten til &
utnytte underskuddet, medferer ikke som sidan at underskuddet blir

endelig.

* Morselskapet ma dokumentere at det ikke var mulig 4 overfore under-
skuddsselskapet til en tredjepart (som var villig til 4 betale for skattever-

dien av underskuddet).

men ikke for konsernbidrag ytt til dat-
terselskaper etablert i andre E@S-sta-
ter. Tilsvarende regler for resultatutjev-
ning i flere andre E@S-stater innebze-
rer tilsvarende forskjellsbehandling,
eksempelvis de svenske og finske kon-
sernbidragsreglene og de britiske «loss
relief>-reglene.

Allerede i Marks & Spencer-dommen
avsagt i 2005 fastslo EU-domstolen at
denne forskjellsbehandlingen innebe-

rer en restriksjon for etableringsretten,’

hvilket har blitt bekreftet i senere
dommer avsagt av EU-domstolen? og

1 Sak C-446/03, Marks & Spencer, avsnitt 34.

2 Se f.eks. sak C-80/12, Felixstowe Dock and Railway
Company, avsnitt 19; sak C-172/13, EU-kommisjonen
mot Storbritannia, avsnitt 22—23.

EFTA-domstolen.? EU-domstolen
fastslo imidlertid ogsé at restriksjonen
i prinsippet kan opprettholdes som
begrunnet i hensynet til & ivareta fol-
gende allmenne hensyn:

* Hensynet til en balansert fordeling
av beskatningskompetansen mel-
lom forskjellige medlemsstater,
hvilket «kunne gore det nodven-
digt, at man pa den gkonomiske
virksomhed i et selskab, der har
hjemsted i en af disse stater, kun
anvender denne stats skatteregler

med hensyn til sivel overskud som
underskud».* Etter EU-domsto-

3 Sak E-15/16, Yara, avsnitt 36. Se ogsd HR-2019-140-A,
Yara.
4 Sak C-446/03, Marks & Spencer, avsnitt 45.
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lens syn ville det bringe den balan-
serte fordelingen av beskatnings-
kompetansen i alvorlig fare, dersom
selskapene gis mulighet til & velge
om underskuddet skal fradragsfores
i underskuddstaten eller i en annen
medlemsstat, «idet beskatnings-
grundlaget ville blive forhgjet i den
forste stat og nedsat i den anden
med de overforte underskud».’

* Hensynet til 4 avverge at under-
skuddet blir fradragsfert to ganger,
bade i underskuddstaten og mor-
selskapsstaten.

* Hensynet til 4 avverge skatteomgg-
else i den form «at overforslerne af
underskud bliver organiseret inden
for en koncern af selskaber i ret-
ning mod de selskaber, der har
hjemsted i de medlemsstater, der
anvender den hgjeste skattesats, og
hvor skatteverdien af underskud-
dene derfor er storst».®

Final loss-unntaket

EU-domstolen fastslo endelig at
restriksjonen likevel ikke ville vere
nedvendig for 4 ivareta disse hensyn
dersom underskuddet er «endeligy,
hvilket gjerne omtales som «Marks &
Spencer-unntaket» eller «final loss-
unntaket». For at det skal foreligge et
endelig underskudd, m& muligheten
for 4 utnytte underskuddet i under-
skuddstaten i tidligere, inneverende og
fremtidige inntektsir vare uttomt.”

«Domstolen skal udtale, at den i
hovedsagen omhandlede restriktive
foranstaltning gér ud over, hvad der er
nedvendigt for at nd det vaesentlige i
de forfulgte mél i en situation, hvor
det ikke-hjemmeherende datterselskab
har udtemt alle de muligheder for at
tage hensyn til underskuddene, der
eksisterer i dets hjemstat med hen-
syn til det pigeldende skattedr ved
ansegningen om lempelse sivel som
med hensyn til ddligere skattedr, i
givet fald ved overforsel af disse
underskud til tredjepart eller ved
modregning af disse underskud i de

Sak C-446/03, Marks & Spencer, avsnitt 46.

Sak C-446/03, Marks & Spencer, avsnitt 49.

7 Se ogsd HR-2019-140-A, Yara, avsnitt 94 («Unntaksrege-
len i Marks & Spencer-saken avsnitt 55 gir klart uttrykk for
at mulighetene for i utnytte tapet skal vurderes bide ut fra
et fortidig, nétidig og fremtidig perspektiv»).

[ V)
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overskud, der er opndet i
datterselskabet i tidligere skattedr, og
der ikke er mulighed for at tage hensyn
til det udenlandske datterselskabs
underskud i dettes hjemstat i forbin-
delse med senere skattedr enten af
selskabet selv eller af en tredjepart,
bl.a. i tilfeelde af overdragelse af
datterselskabet til denne.»®

I senere dommer har EU-domstolen’ og
EFTA-domstolen' utpenslet innholdet i
final loss-unntaket i storre detalj, og ten-
densen har vart at unntaket blir stadig
snevrere. Det er imidlertid fremdeles en
rekke sporsmal som er ubesvart. Den 19.
juni 2019 avsa EU-domstolen to nye
dommer (Holmen'' og Memira'?), som
bidro til 4 besvare visse av de ubesvarte
sporsmalene, og som i likhet med de
tidligere dommene, bidro til & innsnevre
unntakets anvendelsesomride ytterligere.
Begge saker gjaldt svenske morselskaper
som ensket 4 fi fradrag for underskudd
padratt av datterselskaper etablert i andre
E@S-stater (henholdsvis Spania og Tysk-
land). I dommene vurderte EU-domsto-
len betydningen av at underskuddssel-
skapet ikke var direkte eid av morselska-
pet, og av rettslige begrensninger i
adgangen til & utnytte underskuddet i
underskuddsstatens internrett.

Lovfesting av konsernbidrag til utenlandsk
datterselskap

For sammenhengens skyld nevner vi at
Finansdepartementet publiserte et
heringsnotat den 13. august 2019
(«Heringsnotatet), hvor departementet
foreslér at skatteloven tilfoyes en ny

§ 10-5 om konsernbidrag til utenlandsk
datterselskap. Departementet foreslar
her 4 kodifisere EU-domstolens og
EFTA-domstolens rettspraksis i saker
vedrerende grenseoverskridende kon-
sernbidrag o.1.'* Lovforslaget er svart

8  Sak C-446/03, Marks & Spencer, avsnitt 55.

9 Se f.eks. sak C-650/16 Jens W, Trock, avsnitt 61 flg.; sak
C-172/13, EU-kom 1 mot Storbritannia, avsnitt 26
flg.; sak C-414/06, Lidl Belgium, avsnitt 47 flg.

10 Sak E-15/16, Yara, avsnitt 40—46.

11 Sak C-608/17.

12 Sak C-607/17.

13 Horingsnotatet s. 15 («(....) fradragsretten for tap i uten-
landske konsernselskap [bor] ikke gjores mer omfattende enn
det som er nodvendig for i oppfylle Norges EQS-forpliktelser.
Departementet foreslir derfor at fradragsretten begrenses til
endelig tap i det utenlandske konsernselskapet. Det foreslis
videre at endelig tap avgrenses i samsvar med Marks &
Spencer og etterfolgende EU/EQDS-rettspraksis. Det vil si at
praksis fra EFTA-domstolen og EU-domstolen vil vaere
sentrale kilder ved tolkningen av unntaket.»).

detaljert, og oppstiller en rekke vilkar
for at det norske morselskapet skal ha
fradragsrett for konsernbidrag til det
utenlandske datterselskapet. Horings-
fristen er satt til 13. november 2019, og
det gjenstar 4 se om heringsinstansene
er enige i departementets tolkning av
EU- og EFTA-domstolens praksis.
Finansdepartements lovforslag og dets
videre skjebne mé imidlertid vaere tema
for en eventuell fremtidig artikkel.

Indirekte eide
underskuddsselskaper

Problemstilling

Sverige krever direkte eie

I motsetning til Norge, har Sverige
endret sine konsernbidragsregler slik at
svenske morselskaper gis fradrag for
konsernbidrag ytt til datterselskaper
etablert 1 andre EQS-stater, forutsatt at
datterselskapet har et «final loss». Et
vilkér for fradragsrett er imidlertid at
datterselskapet ma vere direkte eid av
det svenske morselskapet. I Holmen'
vurderte EU-domstolen om dette vil-
kéret var forenlig med E@S-retten.
Vilkéret vil kun vere forenlig med
E@S-retten dersom det er nodvendig
for 4 ivareta de allmenne hensyn som
ble akseptert i Marks & Spencer, jf.
punktet Forskjellsbehandling ovenfor.

Faktum i Holmen

Det svenske morselskapet Holmen AB
(«Holmen») eide flere datterdattersel-
skaper i Spania gjennom et spansk
datterselskap (holdingselskap). Et av
datterdatterselskapene hadde gatt med
underskudd i en &rrekke, og hadde et
betydelig fremforbart underskudd.
Holmen @nsket & likvidere alle selska-
pene i Spania slik at konsernets virk-
somhet i landet opphorte. I og med at
underskuddsselskapet ikke var direkte
eid av det svenske morselskapet, var
ikke vilkdrene for & avgi konsernbidrag
med fradragsrett oppfylt. Sporsmalet
var om dette var i strid med reglene
om etableringsretten.

I det folgende vil det mellomliggende
selskapet mellom morselskapet og
underskuddsselskapet bli omtalt som
«holdingselskapet». Holdingselskapets

14 Sak C-608/17.



etableringsstat vil omtales som «hol-
dingstaten».

I sin analyse sondret EU-domstolen
mellom to situasjoner, dvs. nir hol-
dinggselskapet er etablert i en annen
E@S-stat enn underskuddsselskapet og
i samme EQDS-stat som underskudds-
selskapet. Vi vil strukturere artikkelen
i samsvar med denne sondringen.

Scenario 1: Holding etablert i en
annen E@S-stat enn underskudds-
selskap

EU-domstolens vurdering

Det forste scenarioet kjennetegnes altsa
av at holdingselskapet er hjemmehe-
rende i en annen EAS-stat enn under-
skuddsselskapet. EU-domstolen konklu-
derte med at det ikke ville veere upropor-
sjonalt & nekte morselskapet fradrag for
underskuddsselskapets endelige under-
skudd i en slik situasjon. EU-domstolen
viste til at slik fradragsrett ville gi konser-
net rett til 4 velge om underskuddet
skulle komme til fradrag i morselskaps-
staten eller i holdingstaten, hvilket ville
forrykke den balanserte fordelingen av
beskatningskompetansen mellom EUs
medlemsstater (avsnitt 27). Dette ville
for det forste gi konsernet mulighet til &
drive med skattesatsoptimalisering, ved &
sorge for at underskuddet ble fradrags-
fort i den staten som hadde hayest skat-
tesats av morselskapsstaten og holdings-
taten (avsnitt 28). For det andre ville
dette skape risiko for at underskuddet
ble fradragsfort to ganger, dvs. bade i
morselskapsstaten og i holdingstaten
(avsnitt 28).

EU-domstolens konklusjon innebar
imidlertid ikke at konsernet ville vare
avskaret fra grenseoverskridende resul-
tatutjevning i en flerleddet konsern-
struktur. Poenget var kun at konsernet
ikke hadde valgrett, men matte kreve
fradrag for underskuddet i hjemstaten
til det holdingselskapet som var
direkte eier av underskuddsselskapet
(avsnitt 29):

«(...) undtagelsen i den nzvnte prae-
mis [i Marks & Spencer finder] under
alle omstendigheder (...) anvendelse
pa den medlemsstat, hvor det datter-
selskab, som direkte ejer datterdatter-

selskabet, er hjemmehorende, og hvor
ansegningen om granseoverskridende
koncernlempelse for sidstnevnte sel-

skabs underskud skal behandles.»

Rettslig umulig for holding & utnytte
underskuddet

Holdingstaten har konsernbidragsregler
EU-domstolens lgsning var siledes at
det er det holdingselskapet som er
direkte eier av underskuddsselskapet
som mé kreve fradrag for underskud-
det (som ogsa for evrig ma tilfredsstille
kriteriene for at final loss-unntaket
skal fi anvendelse).

Denne lgsningen er ukontroversiell der-
som holdingstaten Aar konsernbidrags-
regler eller andre regler for resultatutjev-
ning i konsern som kun fir anvendelse i
innenlandske situasjoner. I sa fall vil
holdingstatens skatteregler veere i strid
med etableringsfriheten. EU-domstolen
fastslar alts at konsernet mé angripe
reglene i holdingstaten, og saledes ikke
kan velge & kreve fradrag for underskud-

det i morselskapsstaten i stedet.

Holdingstaten har ikke konsernbidragsregler
Losningen er mer kontroversiell dersom
holdingstaten ikke har internrettslige
konsernbidragsregler eller andre regler
for resultatutjevning i konsern som ville
ha fitt anvendelse i en tilsvarende
innenlandsk situasjon. EU-domstolen
vurderte ikke betydningen av dette i
Holmen, idet holdingselskapet og
underskuddsselskapet var hjemmehe-
rende i samme E@S-stat i denne saken
(dvs. Spania, jf. punktet Scenario 2:
Holding etablert i samme E@S-stat
som underskuddsselskap nedenfor). I
en slik situasjon ville ikke konsernet gis
mulighet til skattesatsoptimalisering
eller dobbelt fradrag for underskuddet,
selv om morselskapet gis rett til fradrag
for konsernbidraget. P4 den annen side
synes EU-domstolen & mene at rettslige
begrensninger for & utnytte underskud-
det i underskuddsstaten ikke som sddan
forer til at underskuddet kvalifiserer
som endelig, jf. punktet Scenario 2:
Holding etablert i samme E@S-stat
som underskuddsselskap nedenfor. Det-
te kan tilsi at heller ikke rettslige
begrensinger i holdingstaten kan med-
fore at konsernet gis rett til 4 velge &
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kreve underskuddsfradrag i morsel-
skapsstaten i stedet. Sparsmélet om
rettslige begrensinger i underskudds-
staten medforer at underskuddet kvali-
fiserer som endelig, er imidlertid et
annet enn spersmalet om rettslige
begrensninger i holdingstaten skal vekt-
legges i vurderingen av hvilken stat
konsernet mé kreve underskuddsfradrag
i. Problemstillingen ble heller ikke
berort i Holmen, idet holdingselskapet
og datterselskapet var hjemmeherende i
samme stat i den saken. Det er derfor
neppe endelig avklart hvordan
EU-domstolen vil vurdere en slik situa-
sjon, dersom den settes pd spissen.

Faktisk umulig for holding 3 utnytte
underskuddet

Selv om holdingstaten har konsernbi-
dragsregler eller andre regler for resul-
tatutjevning i konsern, kan det imid-
lertid tenkes at det er faktisk umulig
for holdingselskapet & utnytte under-
skuddet. Slik faktisk umulighet kan
f.eks. foreligge dersom holdingselska-
pet gar med underskudd eller har lave
overskudd, slik at holdingselskapet
ikke er i posisjon til & oppnd (fullt)
skattefradrag for underskuddet.

I en slik situasjon vil ikke konsernet
gis mulighet til skattesatsoptimalise-
ring eller dobbelt fradrag for under-
skuddet, selv om morselskapet gis rett
til fradrag for konsernbidraget. Selv
om heller ikke denne situasjonen ble
berort i Holmen, antar vi at morselska-
pet méd kunne kreve fradrag for under-
skuddet i en slik situasjon. En annen
sak er at morselskapet formodentlig vil
ha bevisbyrden for at det faktisk er
umulig for holdingselskapet & oppna
effektivt fradrag for underskuddet.

Betydningen av at konsernet ikke har
foretatt et skattemotivert valg av
giverland

Et ytterligere spersmal er om det har
noen betydning at konsernets valg av
giverstat ikke er skattemotivert. Sett f.
eks. at morselskapet skattlegges med

20 % sats, at holdingselskapet skattleg-
ges med 35 % sats, og at konsernet like-
vel velger & kreve fradrag for under-
skuddet i morselskapsstaten. I en slik
situasjon kan ikke hensynet til & avverge
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skattesatsoptimalisering begrunne at
morselskapet skal veere avskéret fra 4 gis
underskuddsfradrag. Derimot vil risi-
koen for dobbelt fradrag for under-
skuddet ogsd gjore seg gjeldende i den-
ne situasjonen. Heller ikke denne situa-
sjonen ble eksplisitt vurdert i Holmen,
og det kan neppe anses endelig avklart
om hensynet til 4 avverge dobbelt fra-
drag — uavhengig av om konsernet fak-
tisk oppnar dobbelt fradrag eller ikke —
er tilstrekkelig til & begrunne at morsel-

skapet skal veere avskret fra & kreve
underskuddsfradrag.

Scenario 2: Holding etablert i samme

E@S-stat som underskuddsselskap

Som nevnt var holdingselskapet og

underskuddsselskapet hjemmehgorende i

samme stat i Holmen, dvs. i Spania. 1

dette lyset fremstdr EU-domstolens

uttalelser i analysen av det forste scena-
riet som obiter dicta (dvs. uttalelser som

ikke har betydning for resultatet i

saken, og som derfor tillegges begrenset

vekt). EU-domstolen konkluderte med
at kravet om direkte eierskap var upro-
porsjonalt i det andre scenariet," idet
konsernet ikke gis mulighet til skatte-
satsoptimalisering eller dobbelt fradrag
for underskuddet, selv om morselskapet

gis rett til fradrag for konsernbidraget i

en slik situasjon (avsnitt 31 og 32):

«31. Under sddanne omstendigheder
er risikoen for, at koncernen
optimerer sin skattebelastning ved
at velge, 1 hvilken medlemsstat den
modregner underskuddene, og
risikoen for, at underskuddene
fradrages flere gange af flere
medlemsstater, af ssmme art som
den risiko, Domstolen konstaterede
i Marks & Spencer-dommens
preemis 45-52.

32. Det er sdledes uforholdsmessigt
for en medlemsstat at opstille en
betingelse om direkte ejerskab som
den i hovedsagen omhandlede, nir
de betingelser, der er anfort i Marks
& Spencer-dommens praemis 55, er

opfyldt.»

Dersom underskuddet er endelig, jf.
Marks & Spencer avsnitt 55 og hol-
dingselskapet og underskuddsselskapet
er etablert i samme E@S-stat, ma mor-
selskapet altsd gis fradrag for under-
skuddet for at det ikke skal foreligge
brudd p etableringsfriheten.!® I og
med at dette var situasjonen i Holmen,
var Sveriges vilkdr om direkte eierskap
i strid med etableringsretten i den
konkrete saken.

Scenario 3: Holdingselskap etablert
utenfor E@S

Et scenario som ikke ble berert i Hol-
men var den situasjonen at holdingsel-
skapet er hjemmeherende utenfor EQS.
Sett at morselskapet er svensk, holding-
selskapet er etablert i Canada og under-
skuddsselskapet er etablert i Spania.
Kan morselskapet kreve fradrag for
underskuddet i sin hjemstat i en slik
situasjon? Etter vart syn er det flere
forhold som trekker i den retning. Hen-
synet til en balansert fordeling av
beskatningsretten mellom EQDS-statene
kan ikke begrunne at morselskapet
avskjares fra & kreve fradrag her, idet
alternativet vil vare & kreve fradraget i
en stat utenfor EAS. Konsernet vil altsd
ikke gis mulighet til skattesatsoptimali-
sering mellom ulike EAQS-stater ved &
gis rett til & kreve fradrag i morselskaps-
staten i en slik situasjon. For det andre
kan ikke konsernet paberope EQS-ret-
ten for 4 oppnd underskuddsfradrag i
tredjestaten (Canada) i dette tilfellet.

Riktignok kan det ogsa i dette tilfelle
veere risiko for at konsernet oppnér
dobbelt fradrag for underskuddet der-
som morselskapet gis rett til fradrag.
Det er imidlertid neppe gitt at hol-
dingstaten vil ha s genergse regler, at
holdingselskapet gis fradrag for under-
skudd padratt av et utenlandsk datter-
selskap, til tross for at holdingstaten
ikke er folkerettslig forpliktet til dette
(i medhold av E@S-retten). Videre er
det ikke gitt at EU-domstolen vil
bedemme dobbelt fradrag i en EQS-

stat og en tredjestat, pd samme mdte

1

W

Generaladvokaten innstilte her p& motsatt losning, se
forslag til avgjerelse i sak C-608/17, Holmen, avsnitt 80.
EU-domstolens og generaladvokatens vurderinger avvek
ogsd fra hverandre pa flere andre punkter i Holmen.
Saken er sinn sett et godt eksempel pd at man skal vare
varsom med 4 innfortolke generaladvokatens vurderinger
i EU-domstolens dom.
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16 I Heringsnotatet (s. 17) foresldr Finansdepartementet &
avgrense reglene om grenseoverskridende konsernbidrag i
samsvar med dette, se forslag til ny skel. § 10-5 (2) siste
punkeum («Fradrag for konsernbidrag etter denne paragra-
Jfen gis ikke dersom morselskapet eier datterselskapet gjennom
selskap muv. som er hjemmehorende i en annen utenlandsk
stat enn datterselskapet»).

som at underskuddet kommer til fra-
drag to ganger innad i E@S.

Etter vart syn er det derfor nerlig-
gende 4 konkludere med at morselska-
pet ma kunne kreve underskuddsfra-
drag i en situasjon hvor holdingselska-
pet er hjemmehorende i en tredjestat.
Det m3 likevel medgis at EU-domsto-
len ikke vurderte dette scenarioet i
Holmen, idet domstolen kun hadde for
gye situasjoner hvor bide holdingsel-
skapet og underskuddsselskapet var
etablert i en EU-medlemsstat. Noe
prejudikat for denne lgsningen er det
derfor ikke i dommen i Holmen.

Begrensinger for
underskuddsutnyttelse i
underskuddsstatens internrett

Problemstillingen

I sine dommer i Holmen'” og Memira'®

tok EU-domstolen ogsd stilling til

betydningen av serskilte begrensninger

i adgangen til & utnytte underskuddet i

underskuddsstatens internrett. Begrens-

ningene hadde folgende karakter:

*  Holmen: Det svenske morselskapet
(Holmen) onsket 3 likvidere sin
aktivitet i Spania, herunder det dat-
terdatterselskapet som hadde gate
med underskudd (til ssmmen EUR
140 millioner). Datterselskapene i
Spania inngikk i et spansk skatte-
konsern, hvor det i utgangspunktet
var full adgang til resultatutjevning,.
Det gjaldt imidlertid visse begrens-
ninger (avsnitt 6-9). Den begrens-
ningen som var i fokus i saken, var
at underskuddsselskapets under-
skudd bare kunne benyttes av
underskuddsselskapet selv i likvida-
sjonsdret, og sdledes ikke kunne
overfores til andre selskaper i
skattekonsernet.

*  Memira: Det svenske morselskapet
Memira Holding AB («Memira»)
hadde et tysk datterselskap som
hadde gitt med underskudd i en
drrekke og som ikke lenger var
aktivt. Memira gnsket som folge av
dette 4 fusjonere datterselskapet
inn i morselskapet gjennom en
grenseoverskridende fusjon. Tysk

17 Sak C-608/17, Holmen.
18 Sak C-607/17, Memira.



internrett tillot imidlertid ikke
overforing av underskudd mellom
to fusjonerende selskaper.

Spersmalet var om begrensningene i
adgangen til 4 utnytte underskuddet
som sddan innebar at underskuddene i
henholdsvis Tyskland og Spania kvali-
fiserte som «endelige» i final loss-unn-
takets forstand, jf. Marks & Spencer
avsnitt 55. EU-domstolens analyser i
de to dommene er i all hovedsak paral-
lelle. Vi vil derfor i utgangspunktet
begrense oss til 4 vise til Ho/men-dom-
men, men vi vil likevel sette inn refe-
ranser til Memira-dommen hvor dette
fremstdr som adekvat.

Internrettslige begrensninger gjor
ikke underskuddet «endelig»
I Holmen slo EU-domstolen raskt fast at
begrensninger i adgangen til 4 utnytte
underskuddet i underskuddstatens
internrett ikke i seg selv forer til at
underskuddet kvalifiserer som «endeligy:
«(...) den blotte omstendighed, at
lovgivningen i datterselskabsstaten
ikke giver mulighed for at overfore
underskud i likvidationsiret, [er]
folgelig ikke i sig selv tilstrekkelig
til at betragte datterselskabets eller
datterdatterselskabets underskud
som endelige (...)»"

Det m4 altsd noe mer til enn at det
retslig sett ikke er mulig & overfore
overskuddet til en tredjepart i likvida-
sjonsaret, eller at det foreligger andre
serskilte begrensinger i utnyttelsesad-
gangen i underskuddstatens internrett.

Morselskapet ma overfgre under-
skuddsselskapet til en tredjepart
Underskuddet er ikke «endelig» hvis
underskuddsselskapet kan overfores til
tredjepart

Overforing til nzrstdende tredjepart
EU-domstolen gikk sa videre til & vur-
dere hva som matte til for at under-
skuddet likevel skulle kvalifisere som
endelig. I denne analysen fokuserte
domstolen serlig pd muligheten for &
overfere underskuddsselskapet til en
tredjepart,®® og uttalte siledes folgende:

19 Sak C-608/17, Holmen, avsnitt 39.

20 Jf. sak C-446/03, Marks & Spencer, avsnitt 55, hvor
EU-domstolen uttalte at morselskapet mé dokumentere
at det «ikke er mulighed for at tage hensyn til det udenland-

«(...) 1 en situation som den, der
overvejes af Holmen, kan
underskud — ogsd selv om det
skulle vise sig, at alle de ovrige
tilfzlde, som er opregnet i Marks
& Spencer-dommens pramis 55,
hvor det ikke er muligt at tage hen-
syn til underskuddene, foreligger
— dog ikke anses for endelige, hvis
det fortsat er muligt at anvende
disse underskud skonomisk ved
at overfore dem [dvs. underskud-
dene] til tredjepart inden
likvidationens afslutning.»?!

(Uthevet her)

Tatt pa ordet tilsier uttalelsen at mor-
selskapet (eventuelt datterselskapet)
mé forspke & overfore selve skatteposi-
sjonen — dvs. underskuddene som
sidan — til en tredjepart. Dersom
«tredjepart» her forstds som et selskap i
samme skattekonsern som under-
skuddsselskapet,*? er uttalelsen for s3
vidt uproblematisk. Innad i et skatte-
konsern vil jo overskudd og under-
skudd kunne overferes mellom kon-
sernselskapene.

Overforing til uavhengig tredjepart
Dersom «tredjepart» derimot forstés
som et uavhengig selskap (som verken
er i konsern eller skattekonsern med
underskuddsselskapet) er det vanskeli-
gere 4 forstd hva domstolen har i tan-
kene. I f.eks. norsk skatterett er det
som den klare hovedregel ikke mulig &
overfore skatteposisjoner fra en skatt-
yter til en annen.”® Uten & ha under-
sokt dette nermere, ville det overraske
oss om hovedregelen var en annen i de
fleste andre E@S-stater. Dette kan tilsi

ske datterselskabs underskud i dettes hjemstat i forbindelse
med senere skattedr enten af selskabet selv eller af en
tredjepart, bl.a. i tilfelde af overdragelse af dattersel-
skabet til denne» (uthevet her)). EU-domstolene tok
utgangspunket i dette i sin vurdering, se sak C-608/17,
Holmen, avsnitt 36 og sak C-608/17, Memira, avsnitt 24.
Sak C-608/17, Holmen, avsnitt 37. Se ogsa sak
C-608/17, Memira, avsnitt 25 (<[ en situation som den,
der overvejes af Memira, kan underskud — ogsé selv om det
skulle vise sig, at alle de ovrige tilfelde, som er opregnet i
Marks & Spencer-dommens pramis 55, hvor det ikke er
muligt at tage hensyn til underskuddene, foreligger — dog
ikke anses for endelige, hvis det fortsat er muligt at anvende
disse underskud okonomisk ved at overfore dem til tredje-
parp).

22 I denne retning, se forslag til avgjorelse i sak C-608/17,
Holmen, avsnitt 86.

Se f.eks. Zimmer, Larebok i skatterett (8. utgave, 2018),
s. 121 («En konsekvens av hovedregelen om at de vilkdr som
en skatteregel oppstiller, md vere oppfylt hos vedkommende
skattyter, er at skatteposisjoner ikke uten serskilt holdepunkt
kan overfores fra ett skattesubjekt til et annet»).
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at uttalelsen ikke kan tas helt pd ordet.

EU-domstolens eksemplifisering av

hvordan den aktuelle overferingen skal

skje trekker i samme retning:

«Det kan nemlig, siledes som general-
advokaten har anfert i punkt 57-63
i forslaget til afgprelse, ikke uden
videre udelukkes, at en tredjepart
skattemaessigt kan tage hensyn til
datterselskabets underskud i
sidstnzvntes hjemstat, f.eks. som
folge af en overdragelse af
datterselskabet til en pris, som
indbefatter veerdien af den
skattemassige fordel, som retten
til for fremtiden at fradrage
underskud reprasenterer.»%*

(Uthevet her)

Vi antar derfor at det mé vere tilstrek-
kelig at morselskapet forer bevis for at
det ikke var mulig & overfore under-
skuddsselskaper (i motsetning til selve
underskuddet) pa slike vilkdr som skis-
sert av EU-domstolen til en uavhengig
tredjepart. Underskuddet vil saledes
kunne kvalifisere som endelig selv om
ikke morselskapet dokumenterer at det
er umulig 4 overfore selve skatteposi-
sjonen til en uavhengig tredjepart

(f.eks. fordi underskuddstaten ikke

tillater overforing av skatteposisjoner).

Utfallet av morselskapets salgsforsek
Morselskapet finner en kjgper som er villig
til 4 betale for underskuddet

Dersom morselskapet selger under-
skuddsselskapet til en tredjepart for en
pris som fullt ut hensyntar skattever-
dien av underskuddet, ma det legges til
grunn at underskuddet ikke kvalifiserer
som endelig. I s fall vil jo morselskapet
ha godtgjort at det er mulig 4 «udnytte
disse underskud ved, bl.a. gennem en
overdragelse, at sorge for, at en tredje-
part kan tage hensyn til dem i forbin-
delse med senere skattedr».?> S3 lenge
morselskapet oppndr en pris som fullt
ut tar hensyn til skatteverdien av under-
skuddet, er det formodentlig irrelevant

om tredjeparten faktisk oppnér fradrag
for underskuddet eller ikke.

24 Sak C-608/17, Holmen, avsnitt 38. Se ogsa sak
C-608/17, Memira, avsnitt 26.
25 Se C-608/17, Holmen, avsnitt 40 og sak C-608/17,

Memira, avsnitt 28.
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I et slike tilfelle vil morselskapet riktig-
nok ikke fa fradrag for underskuddet
som sddan. Morselskapet vil derimot
f3 utbetalt skatteverdien av underskud-
det som en del av kjopesummen. Den
delen av kjgpesummen som er betaling
for underskuddet, vil imidlertid kunne
oke en skattepliktig gevinst. Morsel-
skapet md i sa fall gi fra seg en del av
underskuddets skatteverdi i form av en
gevinstskatt. Formodentlig ma
EU-domstolen forstés slik at dette
likevel ikke medfarer at noen del av
underskuddet kvalifiserer som endelig.

Morselskapet finner en kjeper, men denne er
ikke villig til & betale for underskuddet
Underskuddet i utgangspunktet «endelig»
Dersom morselskapet selger under-
skuddsselskapet til en tredjepart for en
pris som ikke tar hensyn til skattever-
dien av underskuddet, ma det i
utgangspunkeet legges til grunn at
underskuddet kvalifiserer som endelig. I
s4 fall vil verken morselskapet selv eller
noen av dets datterselskaper oppn fra-
drag for underskuddet (eller for gvrig fa
gleden av underskuddets skatteverdi),
og underskuddet vil derfor fremsti som
endelig.?® Det vil vare tilfelle uavhengig
av om tredjeparten rent faktisk oppnér
fradrag for underskuddet (uten 4 ha
betalt for det), idet dette fradraget jo
ikke vil komme morselskapet til gode.

Tredjepart ikke i posisjon til & utnytte
underskudd

Et sporsmal er imidlertid om det har
noen betydning Avorfor tredjeparten ikke
er villig til 4 betale for underskuddet. En
grunn kan vere at tredjeparten ikke er i
posisjon til 4 utnytte underskuddet, f.
eks. fordi tredjeparten selv har store
fremforbare underskudd. I s fall antar vi
at det ma veere klart at tapet kvalifiserer
som endelig for morselskapet.

Handel med underskudd ikke tillatt i
underskuddsstaten

En annen grunn til at tredjeparten
ikke er villig til 4 betale for underskud-

26 Smnl. HR-2019-140-A, Yara, avsnitt 99 («Ved & avhende
selskapet ville Yara kunne utnytte skatteposisjonene i selska-
pet. Det er ubestridt at en eventuell kjoper av selskapet ville
ha beholdt skattep ne. At tredj I

ville betalt mindre for disse skatteposisjonene enn det

som tilsvarer konsernets vurdering av verdien av
posisj ved et i tsalg, kan ikke ha betydning
for den rettslige vurderingen» (Uthevet her)).
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det, kan vere at underskuddsstaten
ikke tillater handel med underskudd
og underskuddsselskaper. Dersom
underskuddet bortfaller ved et slikt
eierskifte, vil ikke kjoper vare villig til
& betale for det. I Norge vil sktl.

§ 14-90% som hovedregel medfare
bortfall av underskudd ved overdragel-
ser av underskuddsselskaper med liten
aktivitet mv. Bestemmelsen fastslar at
dersom et selskap har et fremforbart
underskudd og det er sannsynlig at
utnyttelse av denne skatteposisjonen er
det overveiende motivet for transaksjo-
nen, skal skatteposisjonen falle bort.

Riktignok vil den manglende mulighe-
ten til 4 fi betalt for underskuddet her
vare en konsekvens av skattereglene i
underskuddstaten. EU-domstolen har
antatt at begrensninger i adgangen til 4
utnytte underskuddet som folger av
underskuddstatens internrett ikke som
sddan kan medfere at underskuddet
kvalifiserer som endelig, jf. punktet
Internrettslige begrensninger gjor ikke
underskuddet «endelig» ovenfor.

Begrensninger som skal hindre misbruk star

i en serstilling

Begrensninger som har til formél & for-

hindre omggelse og misbruk, star imid-

lertid etter vért syn i en serstilling. For

det forste er anvendelsesomradet til
final loss-unntaket nettopp avgrenset
for 4 hindre misbruk. Det ville da vaere
noe paradoksalt om EU- og EQS-retten
skulle kreve at skattyterne gjennomferer
skattemotiverte transaksjoner i den
hensikt 4 dokumentere at vilkirene for

4 anvende final loss-unntaket er opp-

fylt. For det andre inneholder EUs

«Anti Tax Avoidance Directiver®® en

generell omggelsesregel i artikkel 6, som

har til hensikt & motvirke skattemoti-
verte transaksjoner:

«1. Ved beregning af
selskabsskattetilsvaret ser en med-
lemsstat bort fra arrangementer
eller serier af arrangementer, der er
tilrettelagt med det hovedformal,
eller der som et af hovedformalene
har, at opni en skattefordel, som
virker mod formélet og hensigten
med gzldende skatteret, og som

27 Skdl. § 14-90 er foresléte flyteet til skdl. § 13-3.
28 Radsdirektiv (EU) 2016/1164 av 12. juli 2016.

ikke er reelle under hensyntagen til
alle relevante faktiske forhold og
omstendigheder. Et arrangement
kan omfatte flere trin eller dele.

2. Med hensyn til stk. 1 betragtes
arrangementer eller serier af arran-
gementer som verende ikke reelle, i
det omfang de ikke er tilrettelagt af
velbegrundede kommercielle
drsager, der afspejler den gkono-

miske virkelighed.»

Uten 4 ha analysert spersmélet i detalj,
antar vi at salg av tomme eller tilnzr-
met tomme?’ underskuddsselskaper
stir i faresonen for 4 kunne rammes av
denne bestemmelsen. Det ville vare
temmelig paradoksalt om EU- og
E@S-retten skulle kreve at skattyterne
gjennomferer skattemotiverte transak-
sjoner som stdr i fare for & rammes av
denne bestemmelsen i den hensikt 4
dokumentere at vilkirene for 4
anvende final loss-unntaket er oppfyl.
I sum antar vi derfor at underskuddet
vil fremstd som endelig, selv om grun-
nen til at tredjeparten ikke er villig il
4 betale for underskuddet er at under-
skuddstaten ikke tillater handel med
underskudd og underskuddsselskaper.

Har tredjeparten betalt for underskuddet?

I praksis kan det oppsté spersmal om
tredjeparten rent faktisk har betalt for
underskuddet eller ikke. Dersom dette
ikke fremgdr av salgsavtalen, ma dette
formodentlig avgjores basert pé & verd-
sette underskuddelskapets gvrige eien-
deler og forpliktelser, og sammenholde
denne verdien med den totale kjope-
summen.

Delvis betaling for underskuddet

En ikke upraktisk situasjon er at kjoper
bare er villig til & betale en andel av
underskuddets skatteverdi, f.eks. 30 %
av verdien. I et slike tilfelle lar det seg
hevde at den delen av underskuddet
morselskapet ikke oppnadde betaling
for, kvalifiserer som et endelig tap.
EU-domstolen tok imidlertid ikke stil-
ling til dette sporsmélet. Hoyesterett
synes imidlertid & vare av den oppfat-
ning at ingen deler av underskuddet kan

29 For at det overhodet skal vare sporsmal om 4 anvende
final-loss undertaket er det normalt en forutsetning at
underskuddsselskapet har svaert begrenset eller ingen
akeivitet.



anses som «endeligy i en slik situasjon.
et obiter dictum i Yara-saken antok sile-
des Hoyesterett at det forhold «[a]t tred-
jemann eventuelt ville betalt mindre for
disse skatteposisjonene [underskuddet]
enn det som tilsvarer konsernets vurde-
ring av verdien av posisjonene ved et
innmatsalg, kan ikke ha betydning for
den rettslige vurderingen».*® Hvorvidt
Hoyesterett bygget pa en korrekt forsta-

else av EQS-retten pé dette punktet, er
imidlertid ikke avklart.

Morselskapet finner ingen kjopere
Underskuddet kvalifiserer som «endelig»
Utfallet av salgsforsgket kan naturlig-
vis ogsa vere at morselskapet ikke fin-
ner noen tredjeparter som er villige til
& kjope underskuddsselskapet. Dette er
formodentlig ikke noen upraktisk
situasjon. For at det overhodet skal
vere tale om 4 anvende final loss-unn-
taket, er det tross alt en forutsetning at
det er sveert liten eller ingen aktivitet i
underskuddsselskapet. Underskudds-
selskapet vil derfor ofte ikke vere noe
attraktivt kjopsobjekt (sett bort fra
skatteverdien av underskuddet).

Dersom morselskapet dokumenterer at

det ikke er mulig 4 finne noen tredje-

parter som er villige til 4 kjope under-
skuddsselskapet, vil underskuddet kvali-
fisere som endelig, og morselskapet ma
innremmes fradrag for underskuddet:

«42 (...) restriktioner, uanset hvilke,
for overforsel af underskud, der
folger af lovgivningen i
datterselskabets hjemstat, er ikke
afgorende, sé lenge moderselskabet
ikke har godtgjort, at det ikke er
umuligt for en tredjepart at
anvende underskuddene, bl.a. efter
en overdragelse, hvor prisen
indbefatter underskuddenes
skattemassige veerdi.’

43 Safremt dette godtgeres, og sdfremt
de gvrige betingelser, der er anfort i
Marks & Spencer-dommens
premis 55, i evrigt er opfyldt, har
skattemyndighederne pligt til at
fastsla, at et ikke-hjemmehgo-
rende datterselskabs underskud
er endelige, og at det som folge
heraf er uforholdsmessigt ikke at
give moderselskabet mulighed

30 HR-2019-140-A, Yara, avsnitt 99.

for hos sig at tage hensyn til disse
underskud.»?! (Uthevet her)

Hvordan bevise at ingen vil kjepe
underskuddsselskapet?

EU-domstolen pélegger morselskaper
bevisbyrden for at det ikke var mulig &
overfere underskuddsselskapet til en
tredjepart.’? EU-domstolen gir imidler-
tid ingen veiledning mht. vordan mor-
selskapet skal dokumentere at det ikke var
mulig 4 finne noen kjgpere.*> Formo-
dentlig m& morselskapet dokumentere at
det har gjort konkrete forsok pa 4 selge
underskuddsselskapet. P4 hvilken méte
morselskapet ma ha forsekt 4 selge
underskuddelskapet og hvor lenge mor-
selskapet ma forsgke uten 4 lykkes, er
imidlertid hoyst uklart. Generelt er det,
pa samme méte som & dokumentere at
et fenomen (julenissen?) ikke eksisterer,
vanskelig 4 dokumentere at en konkret
disposisjon ikke er mulig 8 gjennomfere.
Dette tilsier at domstolene ikke ber stille
urealistiske beviskrav, men bor tilpasse
beviskravene til hva som er mulig 4 opp-
fylle, herunder slik at det ikke stilles uri-
melig hoye krav til hvilke fremstot skatt-
yterne mé foreta for 4 forsoke 4 selge
underskuddsselskaper.

Avsluttende merknader

EU-domstolens dommer i Holmen** og
Memira® bidrar til en ytterligere inn-
snevring av anvendelsesomradet til
final loss-unntaket. Ved analysen av
sakens spersmal tok EU-domstolen
utgangspunkt i de allmenne hensyn
som kan begrunne restriksjoner for
adgangen til grenseoverskridende
resultatutjevning innad i EQS (se
punktet Forskjellsbehandling ovenfor).
I den grad en innsnevring av final loss-
unntaket er nedvendig for 4 ivareta
disse hensyn, konkluderer EU-dom-
stolen med at unntaket mé innsnevres.
Dette er i og for seg en nyttig rettesnor

31 Sak C-608/17, Holmen, avsnitt 42 og 43. Se ogsa sak
C-607/17, Memira, avsnitt 30 og 31.

32 Sak C-608/17, Holmen, avsnitt 39 («medmindre Holmen
kan godrgore (...)») og sak C-607/17, Memira, avsnitt 27
(«medmindre Memira kan godtgore (...)»).

33 For Hoyesteretts vurdering av hvordan dette kan og skal
dokumenteres, se HR-2019-140-A, Yara, avsnitt 108 flg.,
hvor Hoyesterett blant annet innvender at «[d]et er ikke
fremlagt opplysninger om salgsfremstet av noen art eller
overslag over verdien av selskapet ved salg til tredje-
mann.

34 Sak C-608/17, Holmen.

35 Sak C-607/17, Memira.
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for vurderingen av nye spersmal som
EU-domstolen og EFTA-domstolen
fremdeles ikke har tatt stilling til.

En rekke sporsmil knyttet til final loss-
unntakets anvendelsesomrade er likevel
fremdeles ubesvart, hvilket illustreres av
de mange spersmalene vi har reist i vir
artikkel, men som ikke ble besvart i
Holmen og Memira. At domstolen ikke
besvarer sporsmal som ikke oppstod i
de konkrete sakene, er det i utgangs-
punkeet lite & innvende mot.

Domstolen unnlater imidlertid ogsa &
avklare sporsmal som ligger innenfor de
hovedsporsmalene den tok stilling til.
Dette gjelder sarlig kravene til hvordan
morselskapet skal dokumentere at det
ikke ville veere mulig & overfore under-
skuddsselskapet til en tredjepart (som er
villig til & betale for skatteverdien av
underskuddet). Her er det klart behov
for ytterligere veiledning fra domstolen.
EU-domstolens analyse av betydningen
av begrensinger i adgangen til & utnytte
underskuddet i underskuddstatens
internrett (se punktet Begrensinger for
underskuddsutnyttelse i underskudds-
statens internrett ovenfor) er dessuten
uklar pd mange punkter. Vi sitter med
et inntrykk av at analysen er foretatt av
personer som forst og fremst er eksper-
ter i EU-rett, uten dybdekunnskap i
skatterett.

Gitt det snevre anvendelsesomridet
final loss-unntaket etter hvert har fitt
og alle tvistene som oppstér for &
avklare (det snevre) anvendelsesomridet
i detalj, kan man stille sporsmal ved om
det for alle parter hadde vert like hen-
siktsmessig at etableringsretten aldri
tillot grenseoverskridende resultatutjev-
ning innad i EAS. EU-domstolen har
imidlertid konsekvent fastholdt at unn-
taket fremdeles gjelder. Med mindre
EU-domstolen (mot all formodning)
skulle reversere den rettspraksisen som
fastslar dette, er det duket for stadig nye
tvister om de mange sporsmélene som
fremdeles er ubesvart pa dette omradet.
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