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Skatteetatens
oppfelging av Skattefunn

| artikkelen retter vi sgkelyset mot en del problemstillinger som har dukket opp |
forbindelse med kontroller av skattefunnordningen og hvordan vi har lgst disse. Vi ser ogsa
pa en del vanlige feil og misforstaelser hos brukerne av skattefunn.
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Hovedfokus vil vere juridiske pro-
blemstillinger basert pd EU-retten og
internretten samt noen synspunkter
knyttet til misbruk og misbruksfare.
Virt mal er at FoU-foretakenes hjel-
pere vil fi et litt bedre grunnlag for &
kunne veilede, stille gode sparsmél og
korrigere sine klienter.

Artikkelen er en fortsettelse og oppfel-
ging av tema som vi snakket om pd
Revisorforeningens fagdager i Oslo
november 2018.

Det ble i juli 2018 ogsé lagt frem en
evaluering av Skattefunn i regi av Sam-
funnsekonomisk Analyse. Denne tar
opp mange sider ved ordningen, her-
under misbruk, kontroll og kontrollut-
fordringer. Regjeringen har i statsbud-
sjettet for 2019 lovet at den vil gjen-
nomgd evalueringen og komme tilbake
med eventuelle endringsforslag.

EU-rettslige problemstillinger

Statsstotte er i utgangspunktet ulovlig
etter EU-retten. Stotte i samsvar med
skattefunnreglene anses likevel som
lovlig statsstotte dersom den gis innen-
for rammer som folger av Gruppeunn-
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Skattefunnordningen

Skattefunn er en rettighetsbasert stotteordning som gir brukerne en rett til
skattefradrag nr vilkérene i skatteloven § 16-40 er oppfylt. Alternativt kan
et FoU-foretak som ikke har tilstrekkelig fastsatt skatt eller underskudd, f3 en
netto skattefri utbetaling/refusjon. Skatteetaten gir slik stotte i forbindelse
med foretakets skatteoppgjor og stotten gis bare til foretak som har fitt sitt
skattefunnprosjekt godkjent av Norges forskningsrdd. Skatteetaten og
Forskningsrddet har et tett samarbeid om ordningen, jf. skattelovforskriften

§ 16-40-11.

Samarbeid om Skattefunn

Over tid har vi sett at Skattefunn har ficc betydelig okte kostnadsrammer.
Samtidig har vi p4 flere omrider i de senere &rene sett alvorlige eksempler pa
at offentlige utbetalinger av stotte og refusjon kan vere utsatt for misbruk. P4
denne bakgrunn opprettet Skatteetaten i april 2017 en ny spesialgruppe pd
15 drsverk. Fra og med 1. januar 2019 er oppfolging av Skattefunn overtatt
av Divisjon Brukerdialog i forbindelse med omorganiseringen av Skatte-
etaten. I alvorlige saker med mistanke om misbruk vil det vere Divisjon Inn-
sats som folger opp.

Skatteetaten jobber ogsd sammen med aktuelle aktorer for 4 identifisere hva
som er de beste virkemidlene for at Skattefunn handteres mest mulig effek-
tivt, og med riktigst mulig resultat. I dette arbeidet er det en styrke & inklu-
dere flest mulig perspektiv fra dem som har kunnskap eller erfaring med ord-
ningen. Skatteetaten har derfor etablert et samarbeid med blant annet Den
norske Revisorforening. Revisorforeningen er som representant for revisorene
godt egnet til & gi innspill og erfaringer sett fra revisors ststed.

Det er for tidlig 4 si noe om hvilke resultater dette samarbeidet vil gi, men
mélet er 4 identifisere og iverksette de beste tiltakene for & sikre god etter-
levelse av Skattefunn med revisorenes hjelp.

taksforordningen (GBER) artikkel 25.
Skattelovforskriften til skatteloven

§ 1640 er notifisert overfor EFTA
Surveillance Authority (ESA) og stotte

innenfor forskriftens rammer vil der-

med vere lovlig etter EU-retten. Noen
av sporsmélene som har oppstitt i for-
bindelse med Skatteetatens samarbeid

med Forskningsrddet og vare kontrol-

ler, har vert av EU-rettslig karakeer.




Forbud mot statsstgtte

E@S-avtalen art. 61

———. Unntak for FoU i GBER

art. 1 nr. 1d)

Maksimalgrenser for
samlet offentlig stgtte,
GBER art. 8 og 25

Vi skal i det folgende se neermere pa
noen sporsmal som knytter seg til regel-
verket i de to nederste boksene i illustra-
sjonen over. Forst ser vi pd enkelte
sporsmél knyttet til hvordan man bereg-
ner maksimal tillatt stotte og deretter
unntaket for kriserammede foretak.

Maksimal tillatt statte

Stotte vurderes samlet for prosjekt-
perioden

Det har frem til og med 2016 blitt lagt
til grunn i Skatte-ABC at det ved vur-
deringen av om et prosjekt overstiger
grensene for samlet offentlig stotte skal
gjores en drlig vurdering og eventuell
reduksjon av skattefradraget for &
komme ned til lovlig stetteniva for det
aktuelle inntektséret. Fra og med inn-
tektsaret 2017 er det lagt en annen
tolkning av GBER artikkel 8, jf. 25, il
grunn.!

Bakgrunnen for endringen er at man i
GBER ikke har holdepunkter i ord-
lyden for at vurderingen av samlet
offentlig stotte skal gjores flere ganger
for et FoU-prosjekt som gér over mer
en ett r. | ABCen fremgér det at man
skal gjore maksimalstottevurderingen
for hele prosjektperioden under ett,
det vil si i det siste dret Forsknings-
ridets godkjenning gjelder for. Tolk-
ningen innebearer at foretak som har
fate godkjent et flerdrig prosjekt (to
eller tre 4r), bare skal fylle ut RF-1053
post 208 (som angir hvilket belgp
skattefradraget md reduseres med for &
ligge innenfor maksimal tillatt stats-

1 Se Skatte-ABC for 2017/2018 side 559.

stotte) i prosjektets siste &r. Endringen
antas 4 innebzre en forenkling av
skattefunnordningen.

Foretak med varierende SMB-status i
prosjektperioden

Problemstillingen oppstir nér et fore-
tak har fitt godkjent sitt skattefunn-
prosjekt for en periode pa to eller tre
dr og i samme periode mottar annen
statsstotte. Samtidig kan det veere slik
at foretakets status ift. SMB-vilkdrene?
vil variere i den perioden godkjennin-
gen gjelder for.

Maksimalbegrensningsterskler i GBER
vil blant annet pavirkes av foretakets
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Unntak fra unntaket:
kriserammet bedrift
GBER art. 1 og 2

status som SMB eller ikke,> mens vur-
deringen av om stette overstiger det
maksimalt tillatte, skal vurderes for
hele prosjektperioden under ett. I
GBER bilag I art. 4 punkt 2 (dansk
oversettelse) fremgar:

«Hvis en virksomhed pd datoen for
regnskabsafslutningen konstaterer en
under- eller overskridelse pa drsbasis af
tersklerne for antal beskaftigede eller
de finansielle terskler, som anfort 1
artikel 2, medferer dette kun, at virk-
somheden fir eller mister status som
mellemstor virksomhed, lille virk-
somhed eller mikrovirksomhed, hvis

2 Jf. skattelovforskriften § 16-40-5.

Foretak som har fatt godkjent et flerarig
prosjekt [to eller tre ar) skal bare fylle ut
RF-1053 post 208 | prosjektets siste ar.

3 Se GBER artikkel 25 punkt 6.
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under- eller overskridelsen finder sted 1
to pa hinanden felgende regnskabsér.»

Det vises til nermere retningslinjer og
tabell med oversikt over typetilfeller
for foretak over en tredrsperiode som
du finner ved 4 soke pa «Brugervejled-
ning til definitionen af SMV’er» pd
denne nettsiden: hetps://publications.
europa.eu (se side 14 i brukerveiled-
ningen).

Merk at et foretak likevel kan miste sin
SMB status etter GBER med oyeblik-
kelig virkning dersom det overskrider
de relevante SMB-tersklene som folge
av eierskifte, fusjon eller oppkjop, da
disse forholdene normalt ikke oppfat-
tes som midlertidig og at det heller
ikke skyldes volatilitet. Foretak som
skifter eier/e skal vurderes pa bakgrunn
av aksjonerstatus pé transaksjonsstids-
punktet og ikke pé tidspunktet for den
seneste regnskapsavslutningen.

Bruk GBER-definisjonen av personal-
kostnader!

I en sak kom det opp sporsmél om
hvordan kostnadsgrunnlaget skulle
beregnes etter GBER-artikkel 8 pkt. 3
bokstav b som gjaldt et foretak som
mottok bade skattefunnstotte og
annen offentlig statte knyttet opp mot
de samme kostnadene il forskning.

Bestemmelsen forutsetter i slike tilfel-
ler at stotten skal regnes sammen
(kumuleres). Deretter m4a det vurderes
om den samlede stotten overstiger det
som foretaket maksimalt kan motta
etter GBER. Om fastsettelsen av dette
«taket» uttalte Finansdepartementet
14. mars 2017 at skattelovforskriften
§ 16-40-6 (7) ma forstas slik at forut-
setningen for at skattefradraget skal
reduseres, er at samlet offentlig stotte
til prosjektet overstiger hoyeste tillatte
samlede stotte i samsvar med artikkel
8 punke 3 bokstav b i GBER hvor det
henvises til «stotte efter denne forord-
ning». Det betyr at det er EU-reglenes
definisjon av f.eks. personalkostnader?
som skal legges til grunn ved beregnin-
gen av taket for den maksimalt tillatte
stotteintensiteten, og ikke de norske

sjablongreglene om personalkostnader
innenfor skattefunnordningen.®

Beregning av maksimal tillatt stette —

eksempel

Et foretak driver industriell forskning

og er stort i ar 1, men skifter i samsvar

med redegjorelsen over status og blir

SMB (liten) i &r 2 og 3. Dette vil f3

folgende konsekvenser etter reglene

om maksimal stotteintensitet:

* To péfelgende dr med status som
SMB innebarer normalt at foreta-
ket etter GBER anses som SMB i
alle de tre drene, se ovenfor under
Foretak med varierende SMB- status
i prosjektperioden.

* Det er likevel gjeldende skattefra-
dragssats for stort foretak (18 %)
som gjelder i dr 1 og for SMB
(20 %) i &r 2 og 3 etter de intern-
rettslige skattefunnreglene.

e Skattefunnstetten i form av skat-
tereduksjon og/eller refusjon er
sikalt nettostotte fordi stotten er
unntatt skatteplike etter skatteloven
§ 5-31 bokstav ¢ og ma derfor
oppgrosses til bruttostette i og med
at maksimalgrensene i GBER er
bruttosterrelser, dvs. at stotten ma
divideres med 0,78 ved selskaps-
skattesats p& 22 % (2019). Sum-
men av skattefunnstette og annen
offentlig stotte, ma holdes opp mot
den aktuelle grensen, her 70 % av
kostnadene (liten bedrift). Prosent-
satsene skal brukes pa de faktiske
FoU-kostnadene slik GBER beskri-
ver disse, se omtale over.

e Dersom faktisk kostnad i prosjekt-
perioden er 100, annen offentlig
stotte utgjor 60 og virksomheten er
berettiget skattefunnfradrag med
20, vil utregningen bli slik (forut-
setninger: Liten bedrift og ikke et
samarbeidsprosjekt):

FoU-kostnad (vurdert etter EU-

reglene, dvs. faktisk kostnad): 100
Skattefunnstotte: 20
Annen offentlig stotte

(post 207 i RF-1053): 60
Samlet stotte (brutto): 20/0,78

(2019) = ca. 25,6 x 25,6 + 60 = 85,6

Maksimal statte er 70 % (liten
bedrift), dvs. at overskytende belop er
15,6. Imidlertid er dette et bruttotall
som ma nedgrosses i og med at skat-
tefunnstetten er et nettobelop, slik:

15,6 x 0,78 (2019) = 12,2 (som fores i
post 208 i RF-1053). Dette innebaerer
at Skattefunn blir 20 — 12,2 = 7,8.

Kriserammede foretak kan ikke lovlig
motta skattefunnstgtte

Av fellesbestemmelsen i GBER artik-
kel 1 og 2 felger det at visse kriseram-
mede foretak («undertakings in diffi-
culty») pd nermere vilkar er ekskludert
fra lovlig & kunne motta stotte som
omfattes av GBER — herunder skatte-
funnstette (visse typer rednings-/
restruktureringsstotte kan likevel mot-
tas). Artikkel 2 punkt 18 gir neermere
definisjoner av hva forordningen
mener med kriserammede foretak.

Aksjeselskap mv.

Slik vi tolker GBER art. 2 punket 18
bokstav a vil et selskap med begrenset
ansvar, f.eks. et aksjeselskap, som har
tapt mer enn halvparten av sin tegnede
aksjekapital som folge av akkumulert
tap, vare ckskludert. Dette er ifolge
den danske offisielle oversettelsen av
bestemmelsen «[...] tilfeldet, nir der
ved at trekke de akkumulerede tab fra
reserverne (og alle andre poster, der
almindeligvis betragtes som en del af
virksomhedens egenkapital) forekom-
mer et negativt akkumuleret belgb p&
over halvdelen af den tegnede kapital.»

Ansvarlig selskap mv.

Som kriserammet etter GBER art. 2
punkt 18 bokstav b anses ogsé selskap
der minst én deltaker hefter personlig
og ubegrenset for selskapets gjeld, f.
eks. ansvarlige selskap, der mer enn
halvparten av kapitalen som er oppfort
i selskapets regnskap er forsvunnet
som felge av akkumulert tap.

Et viktig unntak fra ekskluderingen for
begge typer selskap nevnt over (selskap
med begrenset eller ubegrenset ansvar)

er likevel «unge» SMB’er® nir disse har
eksistert i mindre enn tre &r.

4 Se GBER artikkel 25 pkt. 3 bokstav a.
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5 Se skattelovforskriften § 16-40-6 (3).

6 Se skattelovforskriften § 16-40-5.



Andre tilfeller

Etter bestemmelsene i GBER artikkel
2 punkt 18 bokstav c til e vil, slik vi
tolker bestemmelsene, alle foretak som
er gjenstand for kollektiv insolvensbe-
handling eller som oppfyller de fast-
satte kriteriene i nasjonal lovgivning
for & vare gjenstand for kollektiv insol-
vensbehandling etter anmodning fra
kreditorene, anses som kriserammet
etter GBER artikkel 1 og 2.7 Det
samme gjelder alle foretak som har
mottatt krisestotte og ennd ikke har
tilbakebetalt lanet eller innlpst garan-
tien, eller som har mottatt omstruktu-
reringsstotte og fortsatt er omfattet av
en omstruktureringsplan. Alle foretak
(unntatt de som er SMB), vil videre
anses som kriserammet dersom foreta-
kets bokferte forhold mellom gjeld og
egenkapital har vert sterre enn 7,5 de
to foregiende drene og foretakets
EBITDA-rentedekningsgrad har vert
lavere enn 1,0 de to foregdende arene.

Fra hvilket tidspunkt er stotte ikke
lenger lovlig?

Nir et foretak er kriserammet etter de
nevnte bestemmelser, er bestemmel-
sene til hinder for at det lovlig kan
mottas eller lovlig kan gis stotte i form
av fradrag/refusjon. Hinderet antas &
oppstd fra det tidspunktet som foreta-
ket oppfyller vilkirene i den aktuelle
bestemmelsen. Revisor skal folgelig
ikke attestere pd RF-1053 dersom ved-
kommende er kjent med at foretaket
er kriserammet. Motsatt skal tildelin-
ger som er gjennomfert for hinderet
forels, ikke reverseres/tilbakebetales.

Felger av ulovlig stette

Etter skattelovforskriften § 16—40-9
kommer skatteforvaltningsloven til
anvendelse ved skattemyndighetenes
behandling av saker etter skatteloven
§ 16-40. Dersom det er krevd fradrag
etter skattefunnreglene, nér f.eks.
reglene om kriserammet foretak ikke
tillater stotten, vil skattefastsettingen
veare uriktig og skattemyndighetene vil
kunne endre fastsettingen.®

I henhold til Regjeringens «Retnings-
linjer om tilbakebetaling av ulovlig og

7 Se Konkursloven §§ 60 flg.
8 Jf. skatteforvaltningsloven § 12-1.

uforenlig offentlig stotte» av 12. januar
2010, er det i tillegg til virt nasjonale
forvaltningsrettslige regelverk ogsa
fastsatt serskilte EU-bestemmelser og
prosedyrer for hvordan ulovlig stette
skal tilbakefores. I regjeringens ret-
ningslinjer er det forgvrig ogsa lenke
til EFTA Surveillance Authority
«Procedural Rules» vedrgrende «Reco-
very of unlawful and incompatible
state aid». Det vises ogsd til EU-kom-
misjonens «Meddelelse fra kommissio-
nen om de nationale domstoles hind-
havelse af statsstottereglerne» (2009/C
85/01) samt «Meddelelse fra kommis-
sionen Mod en effektiv gennemforelse
af Kommissionens beslutninger, som
palegger en medlemsstat at tilbagesage
ulovlig og uforenelig statsstotte»
(2007/C 272/05). Vi gir i denne artik-
kelen ikke nermere inn pé disse ret-
ningslinjene.

Spersmal knyttet til
skattefunnregelverket

Fradrag for patentkostnader

I en sak ble det reist sporsmél om fra-
dragsrett for patentkostnader, se skat-
telovforskriften § 16-40—6 (4) hvor
det bl.a. fremgdr at SMB’er i fradrags-
grunnlaget for Skattefunn kan ta med
kostnader knyttet til forstegangs
patentering, men begrenset til «[...]
alle kostnader forut for tildelingen av
rettigheten i forste jurisdiksjon [...]».

9 Se https://www.regjeringen.no/no/sub/cos-notatbasen/
notatene/2007/mai/tilbakebetaling-av-ulovlig-stotte-
--meddelelse/id2431345/
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Foretaket viste til at hvert patent, selv
for ssmme oppfinnelse, er et selvsten-
dig juridisk objekt der selve sgknads-
prosessen innenfor hvert enkelt geo-
grafisk omréde er uavhengig av hver-
andre. Som en konsekvens av dette
anforte foretaket, som opererte inter-
nasjonalt, at det er helt nedvendig & ha
patenteringsprosesser i flere jurisdik-
sjoner.

Slik vi vurderte nevnte bestemmelse,
ma den etter sin ordlyd leses som en
klar innsnevring av retten til & kreve
fradrag for patenteringskostnader til
bare 4 gjelde den forste jurisdiksjonen
som det oppnds patent i. Kostnader
som paleper parallelt frem til patente-
ring i forste jurisdiksjon, men som
gjelder andre jurisdiksjoner, kan der-
med ikke tas med i kostnadsgrunnlaget
for Skattefunn.

Omorganisering av skattefunnforetak —
fusjon

I en sak ble et foretak som hadde et
godkjent skattefunnprosjekt for 2017
innfusjonert i et annet foretak etter at
prosjektet var ferdig forste halvar
2017. Alle kostnader var dermed
palept i det overdragende foretaket
med godkjenningen. Etter vért syn
skal en slik rettighet/skatteposisjon hos
det overdragende selskapet ved avslut-
ning av sitt FoU-prosjeke i forste
halvir, viderefores i det overtakende
selskapet ved en fusjon dersom det skal

I saken ble det reist spgrsméal om fradragsrett for
patentkostnader.
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vare en skattefri fusjon, jf. skatteloven

§11-20g§ 11-7 (1):

«Nir fusjon eller fisjon gjennomferes
etter dette kapittel, skal overtakende
selskap viderefore de skattemessige
verdiene og ervervstidspunktene for
eiendeler, rettigheter og forplikeelser
som overfores. Overdragende selskaps
gvrige skatteposisjoner overtas pa
samme méte uendret av overtakende

selskap.»

Fradrag/refusjon etter skatteloven

§ 1640 som overdragende selskap har
pa fusjonstidspunktet, vil vare en slik
rettighet som skatteloven § 11-7 (1)
omtaler og som skal viderefores hos
overtakende selskap. Ved overtakende
selskaps levering av skattemelding skal
denne omfatte begge selskapenes virk-
somhet i 2017, herunder RF-1053 for
2017 for overdragende selskap. Skat-
tekontoret ma pa vanlig méte da vur-
dere om selskap med godkjent og
avsluttet FoU-prosjeke fyller vilkirene
for fradrag/refusjon etter skatteloven

§ 16-40. Hvis vilkarene er oppfylt,
skal overtakende selskap ha fradrag/
refusjon. Ved fusjon i inntektsiret gjel-
der begrensningen pa 25/50 millioner
i grunnlag for maksimalt skattefradrag
under ett for de fusjonerende selskape-
ne.'?

Lottinntekt i beregningsgrunnlaget for
Skattefunn

Lottinntekt

Det er i en konkret sak reist sporsmal
om lottinnteke i fiske, som etter gjel-
dende regelverk anses som virksom-
hetsinntekt!' kan legges inn som
personalkostnader etter skattelovfor-
skriften § 16-40-6 (3) om fradrags-
grunnlaget for Skattefunn. Sjablongen
i bestemmelsen tar utgangspunkt i
«avtalt og reell arslenn» supplert med
eventuelle «Faste avtalte naturalytel-
ser.

Faktum i saken var at personene som
skulle gjennomfere forskningsprosjek-
tet, fikk vederlag for dette gjennom

10 Se Skatte-ABC 2018/19, emnet «Forsknings- og utvi-
klingskostnader — SkatteFUNN» punkt 8 siste avsnitt.
11 Jf. skatteloven §§ 5-1 og 5-30.
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lottinntekt, men samtidig var det ogsd
opplyst at hyre kunne veare aktuelt.

Lottinntekten var etter det opplyste
fangstavhengig, slik at vederlaget for
FoU-personellets forskningsaktivitet
ville vaere en usikker starrelse. Vi la
derfor il grunn at den ikke faller
innenfor avtalt og reell arslonn eller
faste avtalte naturalytelser, men at slik
inntekt heller ma ses som «uregelmes-
sige tillegg» fordi storrelsen varierer
med fangsten. Den vil dermed veare
uttrykkelig ekskludert fra & veere avtalt
arslonn etter § 16—40-6 (3). Skattedi-
rektoratet kunne derfor ikke se at
bestemmelsen dpner for 4 legge foreta-
kets kostnader til lott inn i fradrags-
grunnlaget.

Hyre

I dilfeller der det er avtalt hyre for
FoU-personellet, mé ogsa dette veder-
laget vurderes opp mot den samme
bestemmelsen i skattelovforskriften

§ 16-40-6 (3). I Skatte-ABC
2018/19, emnet «Fiske», se pkt. 8.22.1
er det lagt til grunn at hyre kan vare
fastsatt som et fast belop pr. tidsenhet,
men at det ofte er resultatavhengig.
Hyre beskattes som hovedregel som
lenn. Hyre som béteieren tar ut som
eneeier, behandles ikke som hyre, men
som en del av virksomhetsinntekten. I
hyretilfellene ma det derfor gjores en
konkret vurdering av hvordan hyren
fastsettes og om den faller innenfor
«avtalt og reell drslonn» etter skattelov-

forskriften § 16—40-6 (3).

Avtalebasert sponsing av skattefunnfo-
retak mot rettigheter

I noen saker har Skatteetaten sett nzr-
mere pa avtaler som foretaket har inn-
gdtt med sponsorer/deltakere om ret-
tigheter i forskningsresultatet/IP mot
betaling/finansiering. Nér det gjelder
foretakets fradragsrett for forsknings-
kostnader — nir disse helt eller delvis
forutsettes dekket av sponsorer/delta-
kere — vil foretak som selv har ansvar
og en ubetinget forpliktelse til & dekke
f.eks. palopte lonnskostnader knyttet
til utforte forskningsaktiviteter, nor-
malt ha fradragsrett etter skatteloven
kapittel 6. Kostnadene vil da ogsd
kunne inng3 i fradragsgrunnlaget for

Skattefunn. P4 den annen side vil slik
betaling fra sponsorer/andre deltakere i
prosjektet typisk vere skattepliktig
inntekt for skattefunnforetaket.!?

FoU’en ma vere til nytte for skattefunn-
foretaket

I dlfeller hvor det foreligger slike avta-
ler pé soknadstidspunktet (eller det
senere inng3s slike avtaler), vil Forsk-
ningsridet matte vurdere om kravet i
skattelovforskriften § 16-40-2 (1) om
at forskningen «[...] antas 4 vere til
nytte for bedriften i forbindelse med
utvikling av nye eller bedre varer, tje-
nester eller produksjonsprosesser», er
oppfylt. Det er ogsd tatt hensyn til
kravet i forskriften gjennom en stan-
dardformulering inntatt i Forsknings-
radets «Godkjenningsbrev» for Skatte-
funn:

«Aktiviteter som finansieres av kunder
og som utgjor en leveranse til kunden,
omfattes ikke av godkjenningen.»

Vi tolker denne formuleringen i god-
kjenningsbrevet som et uttrykk for en
avgrensning mot f.eks. situasjoner hvor
skattefunnforetaket selger forsknings-
resultatet til sponsoren (eller andre) og
hvor sponsoren blir eksklusiv eier av
dette. I en slik situasjon kan ikke
forskningsforetaket sies & ha nytte av
sin egen forskning og da felger det av
skattelovforskriften § 16-40-2 (1) at
prosjektet ikke skal fi godkjenning.
Motsatt vil det ikke foreligge en leve-
ranse i godkjenningsbrevets forstand
dersom skattefunnforetaket beholder
eiendomsretten til forskningsresulta-
tene, og sponsoren kun fir innsyn og/
eller en ikke-eksklusiv bruksrett til
resultatet. Det er pa denne bakgrunn
viktig at skattefunnforetaket opplyser
Forskningsrddet om slike avtaler bade
for og under prosjektgjennomferin-
gen. Skatteetaten vil ogsd kunne infor-
mere Forskningsridet om slike avtaler
dersom vi blir kjent med det.!

Kan revisor attestere RF-1053 nar revi-
sor ogsa er regnskapsforer?

Svaret pé sporsmalet i overskriften er
etter vart syn nei, fordi revisjonsselska-

12 Jf. skatteloven § 5-30.
13 Jf. skattelovforskriften § 16-40-11.



pet i realiteten da reviderer og atteste-
rer et prosjektregnskap de selv har
bokfert og avstemt. Attestering vil da

stride mot prinsippet om uavhengig-
het.'

Enkle feil

Skatteetatens kontroller har avdekket
endel «enkle» feil ved foretakenes inn-
rapportering av Skattefunn. Likevel er
dette feil som kan vare tidkrevende &
rette opp i bade for revisor og for
skattemyndighetene.

Revisors signatur

I mange tilfeller mangler revisors sig-
natur pa skattefunnskjemaet (RF-
1053). Dersom underskriften mangler,
er vilkiret i skattelovforskriften

§ 16-40-6 (1) ikke oppfylt og foreta-
ket fér ikke skattefunnfradraget for
denne er pa plass. I dilfeller der under-
skriften mangler, har Skatteetaten bedt
om 4 f3 inn oppgavene pd nytt via
Altinn med signatur. Dette forer til
ungdvendig merarbeid for alle parter.

Prosjektnummer

Gyldig prosjektnummer, feil skattesubjekt
Vi ser flere tilfeller der skattyter oppgir
et gyldig prosjektnummer, men hvor
det gjelder et annet skattesubjeke.
Dette kan ha flere &rsaker, men knytter
seg gjerne til at det er et annet kon-
sernselskap som har fitt godkjennin-
gen eller at skattyter har vart undergitt
en omdannelse, fusjon eller fisjon.

Det er avgjorende for skattefunnfra-
drag at den aktuelle virksomheten som
krever fradraget, er knyttet til det
aktuelle prosjektnummeret gjennom
Forskningsrddets godkjenning. Der-
som det skal skje eller har skjedd en
omdannelse, fusjon eller fisjon, er det
derfor svert viktig at det s& raske som
mulig sekes pa nytt til Norges fors-
kningsrdd om godkjenning av fors-
kningsprosjektet.

I et slike tilfelle avslutter man det
eksisterende godkjente prosjektet
manuelt pd Forskningsridets hjemme-
sider («Mitt nettsted») og sender inn
sluttrapport s snart endringen er et

faktum. Deretter skal det sendes inn
en oppdatert seknad med riktig orga-
nisasjonsnummer.

S4 vidt vi forstar vil ikke Forsknings-
ridet gi tilbake til tidligere inntektsar
for & gi godkjenninger, og dersom ikke
prosjektet er fullfort for omorganise-
ringen, vil det altsd ikke foreligge
grunnlag for skattefunnfradrag for
kostnader hos det nye foretaket.

Vi understreker derfor viktigheten av
at revisor, for 4 kontrollere at foretaket
faktisk har gyldig prosjektnummer,
sjekker godkjenningsbrevet fra Norges
forskningsrdd for signering av skatte-
funnoppgaven (RF-1053). Dersom
prosjektet er fullfort i omdannelseséret
(se eksempelet med skattefri fusjon
ovenfor under overskriften Omorgani-
sering av skattefunnforetak — fusjon),
trenger man likevel ikke et nytt pro-
sjektnummer.

Ugyldig prosjektnummer

Kontrollene har ogsd avdekket tilfeller
der det kreves skattefunnfradrag pa
basis av et prosjektnummer som ikke
lenger er gyldig. Dette kan skyldes at
Norges forskningsrad har trukket god-
kjenningen tilbake. Tilbaketrekningen
har ofte sammenheng med at virksom-
heten ikke har sendt inn rapporter
(&rsrapport eller sluttrapport), eller at
det er andre forhold som gjer at Nor-
ges forskningsrad ikke lenger anser at
vilkérene for & beholde godkjenningen
er til stede.’

«Arsaken til at skattefunnfradrag fort-
satt kreves til tross for at godkjennin-
gen er trukket tilbake, kan vere at
tilbaketrekningen ikke er kommet
frem til skattyter fordi virksomheten
har endret sin kontaktinformasjon.
Etter det vi er kjent med forholder
Norges forskningsrad seg til e-post-
adressen som folger av godkjennings-
brevet og det vil vere virksomhetens
ansvar 4 eventuelt oppdatere denne.

Etter var oppfatning vil det ligge
innenfor revisors oppgaver 4 pése at
virksomheten har et godkjent og gyl-
dig prosjekt for hun eller han signerer

14 Jf. Revisjonsstandard ISA 805 punkt 7 og AS.

15 Jf. skattelovforskriften § 16-40-10.
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RF-1053. Dersom Forskningsradet har
trukket godkjenningen av prosjektet
og det likevel kreves Skattefunn, vil
tilleggsskatt kunne bli aktuelt, jf. skat-
teforvaltningsloven §§ 14-3 flg. og

omtale nedenfor.

Feil prosjektnummer

For 2017 har Skatteetaten registrert
godt over 600 tilfeller hvor det er blitt
krevd skattefunnfradrag, men der opp-
gitt prosjektnummer ikke stemmer
overens med et godkjent prosjektnum-
mer. Hovedérsaken er utgitte prosjekt-
numre, men hvor virksomheten gjerne
har fatt forlenget med et annet pro-
sjektnummer. Det er ogs flere tilfeller
hvor det er oppgitt seknadsnummer
eller et annet «internnummer» e.l. i
stedet for prosjektnummeret. I de aller
fleste av disse tilfellene har altsd virk-
somheten et godkjent prosjeke. Slike
feil ville ogsd kunne unngas ved at
revisor sjekker at oppgitt prosjektnum-
mer pd RF-1053 stemmer overens
med godkjenningsbrevet fra Forsk-
ningsridet.

SMB eller stort foretak?

I RF-1053 skal man krysse av for om
virksomheten er 4 anse som SMB eller
ikke etter reglene i skattelovforskriften
16-40-5. Valget styrer hvilken skat-
tefradragssats som gjelder (20 % eller
18 %). Det forekommer ofte at
avkrysningen mangler, og dette forer
til at skattefunnfradraget ikke kan gis
for dette er rettet opp ved ny oppgave,
eventuelt ved egenendring etter skat-
teforvaltningsloven § 9—4. Feilen forer
til unpdvendig merarbeid for virksom-
heten og for revisor.

Timelister

Etter skattelovforskriften § 16-40-8
plikter skattyter 4 fore sitt prosjekt-
regnskap lepende gjennom aret. Som
dokumentasjon av personal- og indi-
rekte kostnader mé det kunne fremleg-
ges timelister for FoU-personale som
viser, fordelt pr. dag, navn pd FoU-
person, antall timer samt hvilke delmal
som er bearbeidet. A undersoke time-
listene neye er etter vir oppfatning en
viktig del av revisors oppgaver ved
gjennomgangen av virksomhetens
skattefunnprosjekt. Erfaringene fra
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skattemyndighetens kontroller viser at
det her ligger mange smé og store feil.
Siden personalkostnadene ofte utgjor
den storste kostnaden i et FoU-pro-
sjekt er det desto sterre grunn for revi-
sor 4 sjekke timelistene ngye. Det er
mye som kan trekkes ut av disse, f.eks.
kan revisor ssmmenholde timelistene
med andre opplysninger, tidspunkter,
regnskapsopplysninger mv. og pa den
méten avdekke storre og mindre feil.
Det folger etter vart syn ogsd av nevnte
forskriftsbestemmelse at timelistene
skal fores fortlopende og at manglende
etterlevelse pd dette punktet kan bidra
til feil. Var erfaring er at saker som
gjelder misbruk av skattefunnordnin-
gen, nesten alltid vil ha i seg feil med
timelister, jf. omtale av misbruk
nedenfor.

Serlig fare for misbruk

Som kjent er ikke skattefunnfradraget
et ordinzrt fradrag i alminnelig inn-
tekt — alle virksomheter fir fradrag for
sine drifts- og lennskostnader i almin-
nelig inntekt, men under skattefunn-
ordningen fir man i tillegg et fradrag
direkte i betalbar skatt eller (for de
som har underskudd) refusjon/utbeta-
ling av statten. Dette gir, og skal gi, et
gkonomisk incitament til & drive FoU
og & fi godkjent FoU-prosjekter inn
under ordningen. Slike ordninger
inneberer samtidig en risiko for mis-
bruk, og Skattefunn er trukket frem i
OKOKRIM:s trusselvurderinger, f.eks.
for 2018:1

16 @KOKRIM Trusselvurdering 2018, www.okokrim.no/
okokrims-trusselvurdering-2018.6123197-411472.html
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«Det er betydelig potensiale for unn-
dragelser pd omrider der skattyterne
kan fa store utbetalinger fra staten,
som ordninger med fradrag for kostna-
der til forskning og utvikling (skatte-
funn/kildeskatt), refusjon av skattever-
dien av leteutgifter i oljesektoren (lete-
refusjon) og skatteinsentivordningen.»

I Samfunnsgkonomisk analyse sin eva-
luering av Skattefunn fremkommer
det at ca. 70 % (2016) av samlede
skattefunnfradrag gjaldt utbetalinger.!”

Det er rimelig & sla fast at det svindles
med ordningen, og skattemyndighete-
nes kontroller har ogsa avdekket flere
storre og mindre misbrukssaker. Det er
likevel vanskelig & anslé konkret
omfang av svindel.'8

Misbruk og kontrollmuligheter
Skatteetaten har gjennom sine kon-
troller avdekket ulike former for mis-
bruk. Det er stor variasjon bide i mis-
bruksformer, omfang og alvorlighets-
grad. Det kan imidlertid vare vanske-
lig & kategorisere sakene da de gjerne
overlapper hverandre og misbruket
kan fremkomme i en kombinasjon av
ulike handlingsmenstre. Enkelte
«hovedkategorier» skiller seg likevel ut,
og vi sier nedenfor noe kort om disse,
samt om kontrollutfordringer og —
muligheter.

Timelister og salg av prototyper/utstyr

I flere saker viser det seg at personal-
kostnader og andre kostnader som
gjelder driften, blir rapportert som

17 Samfunnsekonomisk analyse AS: Evaluation of Skatte-
FUNN, Report 18 — 2018 s. 122.

18 Jf. Samfunnsekonomisk analyse AS: Evaluation of Skat-
teFUNN, Report 18 — 2018 kap. 8.

FoU." Implisitt i dette ligger at time-
listene er helt eller delvis uriktige, og
det blir dermed viktig 4 ettergd time-
listene. Vi har ogsa avdekket flere til-
feller av at utstyr og prototyper mv.
blir solgt og hvor inntekten skulle vart
trukket ut fra kostnadsgrunnlaget for
skattefunnfradrag, men likevel er tatt
med.

Overrapportering, fiktive kostnader, fiktive
prosjekt mv.

Innrapportering av drift som FoU kan
dessuten skje i kombinasjon med, eller
varianter av, at man overrapporterer
prosjektkostnadene. Vi har ogsd avdek-
ket saker der prosjektene er mer eller
mindre fiktive eller at ansatte er fiktive
— at det ikke finnes noe FoU-prosjekt i
det hele tatt, og at de som blir innrap-
portert som ansatte ikke arbeider med
FoU-prosjektet, at de gjor andre
arbeidsoppgaver eller synes & opptre
som rene strimenn.

Kostnader i utlandet

Misbruk kan lettest skje nér vi som
skal kontrollere Skattefunn — Forsk-
ningsridet, revisor og skattemyndighe-
tene — ikke har s3 effektive kontroll-
muligheter. Saker som gjelder utland,
enten ved at FoU kjopes inn fra selska-
per i utlandet,? eller at ansatte arbei-
der i utlandet, kan vare vanskelige &
kontrollere effektivt. For innkjopt

19 I Samfunnsekonomisk analyse AS: Evaluation of Skat-
teFUNN, Report 18 — 2018 s. 126-127 er det referert tall
fra sdkalt stratifiserte randomiserte kontroller utfort av
Skatteetaten hvor slikt misbruk, nir det gjelder andre
kostnader (ikke personalkostnader), ble antatt & gjelde
13 % av virksomhetene.

20 I Samfunnsekonomisk analyse AS: Evaluation of Skat-
teFUNN, Report 18 — 2018 5.127 er referert tall fra
skalt stratifiserte randomiserte kontroller utfort av
Skatteetaten hvor det fremkommer at 36 % av de kon-
trollerte virksomhetene kjopte FoU-tjenester fra utlandet.



FoU, gjelder ikke de samme dokumen-
tasjonskravene som ved personalkost-
nader (timelister m.m.)?! og timesats-
begrensningen i skattelovforskriften
16-40-6 gjelder heller ikke. I et kon-
sern kan det dessuten bli spersmal om
hvilket selskap prosjektet egentlig er til
nytte for.”? I prinsippet kan vi i slike
saker fi mye av de samme opplysnin-
gene som vi fir i saker som ikke har
utenlandsforhold, men informasjons-
utveksling med utlandet kan fortsatt
vere ressurs- og tidkrevende. Informa-
sjonsutveksling er ogsa avhengig av
den spesifikke avtalen vi har med det
aktuelle landet. Undertiden kan man
stote opp mot avtalens ikrafttredelses-
tidspunkt som innslagspunkt for
hvilke perioder opplysninger kan kre-
ves for. I sjeldne tilfeller kan det ogsa
vare tale om FoU-kostnader med
utspring i land som vi ikke har infor-
masjonsutvekslingsmulighet med i det
hele tatt.

Bedre kontrollmuligheter

Al i alt har likevel kontrollmulighe-
tene blitt bedre med tiden. Skattemyn-
dighetene opplever i kraft av regelend-
ringer, internasjonalt samarbeid og
avtaler gkt mulighet til 4 innhente
informasjon bide innenlands og uten-
lands. Klarere regler og samarbeid gir
grunnlag for en langt mer effektiv
kontroll. I 2011 ble det for eksempel
tatt inn eksplisitte regler i skattelovfor-
skriften § 16-40-11 om informasjons-
utveksling for kontrollformal mellom
Norges forskningsrdd og skattemyn-
dighetene. Informasjonsutveksling fra
utlandet kan som nevnt ta tid, men
gjennomgiende fir vi stadig bedre
utvekslingsmuligheter med andre land,
bade i informasjonsutvekslingsavtaler
og skatteavtaler, og det er vir oppfat-
ning at informasjonsutvekslingen
generelt skjer mer effektivt.

De alvorlige misbrukssakene

For de mer alvorlige misbrukssakene,
der anmeldelse og straffesak er aktuelt,
er det viktig at politiet har fitt klarere
utvekslingshjemler i politiregisterloven
og politiregisterforskriften® — skatte-

myndighetene kan p4 sin side utveksle
opplysninger med politiet i henhold til
skatteforvaltningsloven § 3-3 bok-
stav f). Fra 1. juli 2019 kommer det
en ny regel om bevissikring i skattefor-
valtningsloven § 10-15. Denne gjelder
i de sakene der det er rimelig grunn til
& anta at det foreligger overtredelse av
reglene om tilleggsskatt. Ved rettens
avgjorelse skal § 10-15 gi skattemyn-
dighetene utvidede muligheter til &
sikre bevis, i «lokaler, eiendommer,
transportmidler og andre oppbeva-
ringssteder» og, ndr det er serlig grunn
til 4 anta at bevis oppbevares der, i
private hjem og hos tredjepart. Skat-
temyndighetene har dessuten oppar-
beidet seg en betydelig kompetanse pa
ulike undersgkelser, herunder pa tek-
niske muligheter, speiling av data og
evne til 4 sette store mengder informa-
sjon i sammenheng,.

Sanksjoner

Dersom det er pavist misbruk, kan
sanksjoner bli aktuelt. Skattemyndig-
hetene kan ilegge tilleggsskatt og skjer-
pet tilleggsskatt etter skatteforvalt-
ningslovens §§ 14-3 flg. og/eller saken
kan anmeldes til politiet.

Tilleggsskatt

Tilleggsskatt ilegges pa den skattemes-
sige fordelen, som i denne sammen-
hengen er selve skattefunnfradraget.?
I tillegg kan det bli aktuelt 4 ilegge
tilleggsskatt pa gkningen i «ordinar
alminnelig inntekt ved at de tilknyt-
tede fradragene tilbakefores. Dette
utgjor to ulike skattefordeler og er
sdledes ikke uttrykk for noen «dobbelt
oppr-tankegang, men et utslag av at
denne statsstotten gis over skattesyste-
met. Her kommer tosidigheten ved
skattefunnreglene inn; for det forste
fir man en skattefordel ved & innrap-
portere uriktige/for hoye fradrag pa
skattemeldingen ved at alminnelig
innteke blir satt for lavt. For det andre,
ndr skatteoppgjoret skal beregnes og
skattefunnfradrag fastsettes, fir man
en ny skattefordel ved at beregnings-
grunnlaget for Skattefunn er satt for
heyt og man far for mye fradrag i

21 Jf. skattelovforskriften § 16-40-8 (2).

22 Jf. skattelovforskriften § 16-40-2 (1), 1. pke.

23 Politiregisterloven § 30 og politiregisterforskriften § 9-6
— bestemmelsene er en videreforing av regler som tidli-

gere fulgte av straffeprosessloven § 6lc.

24 Se skatteforvaltningshdndbokens kommentarer til skat-
teforvaltningsloven § 14-3 (1), samt Hambro, Christian:
SkatteFUNN, Regler og praksis, 2017, s. 274.
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betalbar skatt (eventuelt for mye tilba-
kebetalt).

Anmeldelse til politiet

I de alvorligste sakene vurderes anmel-
delse til politiet. Dette betyr i praksis
anmeldelse av personer bak selskapet
som har medvirket til skattesviket (sty-
reformann, daglig leder og/eller eier).?
Reglene som gir forbud mot gjentatt
forfelgning i Den europeiske menne-
skerettskonvensjon (EMK) tilleggspro-
tokoll 7 art. 4, kommer ikke til anven-
delse selv om det i samme sak er ilagt
tilleggsskatt pa virksomheten der dette
er et aksjeselskap — her er det tale om
to ulike subjekter.?¢ Slik sett kan det i
de alvorligste sakene bli aktuelt 4 ilegge
tilleggsskatt i tillegg til & anmelde.

Fortsatt fokus pa kontroll

Vi onsket med denne artikkelen blant
annet 4 rette sokelyset pa en del van-
lige feil og misforstaelser hos brukerne
av skattefunnordningen og tror dette
kan bidra til reduserte administra-
sjonskostnader hos disse og kanskje
ogsd til at revisorenes kontroll i noen
tilfeller blir enklere. Vi har ogsé gjen-
nomgatt og tatt stilling til en del aktu-
elle statsstotterettslige problemstillin-
ger etter EU-retten samt en del pro-
blemstillinger knyttet til de rettslige
rammene i skatteloven for selve stot-
teordningen.

Som det fremkommer er det en del
utfordringer knyttet til skattefunnord-
ningen, men vi hiper at vare syns-
punkter og skisserte losninger gir et litt
klarere bilde av hvordan Skatteetaten
vurderer regelverket. For at ordningen
skal ha legitimitet og fungere i samsvar
med formélet, er det viktig med til-
fredsstillende kontroll, at feil fanges
opp og blir rettet. Skatteetaten vil der-
for ogsa fremover ha fokus rettet mot
skattefunnordningen og kontrollen av
brukerne.

25 Jf. straffeloven (2005) §§ 378 — 380.

26 Eventuell foretaksstraff, jf. straffeloven (2005) kap. 4, vil
imidlertid gjelde samme subjekt og vil sammen med
tilleggsskatt kunne veere i strid med forbudet mot gjentatt
forfolgning.
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