AVGIFT

Om retningslinjene
Retningslinjene for bruk av vars-
lingsadresser til enheter er todelte.
Den forste delen gjelder generelt
nar man bruker varslingsadres-
sene. Den andre delen av retnings-
linjene er begrenset til 4 gjelde
utsendelse av servicemeldinger.
Bakgrunnen for dette skillet er at
det kun er utsendelse av service-
meldinger man har behov for &
begrense, ovrig bruk av varslings-
adressene er lovpalagt.

— Angi hvor mottaker kan finne
meldingen/vedtaket.
Angi hva varselet gjelder.

— Klart sprék. Ha interne rutiner
for utforming av tekst i varsel
som sendes pr. SMS og e-post
slik at teksten er forstaelig.

— Taushetsplikt og personvern ma
ivaretas ved utsendelse av varsel.
Sensitiv informasjon skal ikke
oppgis i SMS eller e-post.

* Re-varsling

— Re-varsling skal ikke sendes ut til

brukerne hvis de har lest meldin-

gen som ble varslet forste gang.
* Kanalbruk

Unnga dobbeltvarsling til bdde SMS
og e-post. Bruk e-post dersom dette er

oppgitt.
 Tidspunkt for varsling

I den grad det er mulig ber bruk av
varslingsadressen unngas pa helligda-
ger og utenfor normal arbeidstid.
 Krav tl utformingen av overskrif-
ten pd meldingen i Altinn
— Angi organisasjonsnummer og/
eller navn pé enheten.
— Angi hvilken tjeneste meldingen
gjelder.
— Opplysninger som er sensitive,
mé ikke oppgis.

Retningslinjer for utsendelse av
servicemeldinger

* Hva er en servicemelding?

En servicemelding er en SMS eller e-post
fra forvaltningen som sendes i forbindelse
med saksbehandling og forvaltningsopp-
gaver for vrig. Servicemeldinger m4 skil-
les fra varsel som sendes i henhold il vars-

lingsplikten i eForvaltningsforskriften.

Enheter kan ikke reservere seg mot digi-
tal kommunikasjon fra forvaltningen.

Forvaltningen ber derfor vre bevisst pa
utsendelse av servicemeldinger for 4 for-

hindre at varsel blir ignorert eller oversett
pa grunn av store mengder digital post
fra det offentlige. P4 denne bakgrunn
skal kriteriene tolkes innskrenkende nir
man vurderer 4 sende servicemeldinger.

* Kanalvalg

Vurder om informasjonen er s gene-

rell at den kan formidles pa andre

madter enn via SMS og e-post.

e Restriktiv utsendelse av servicemel-
dinger

— Servicemeldinger skal kun
benyttes i forbindelse med
utovelse av offentlig myndighet.
Formélet m3 vare forankret i
eget samfunnsoppdrag.

— Informasjonen som sendes, ma
veare viktig for enheten & motta,
og/eller viktig for forvaltningen
at enheten mottar.

— Neringsformil, markedsforing
eller annen lignende bruk er

ikke tillatt.

* Avgrensning av masseutsendelser

Bruken av varslingsadressene skal
avgrenses geografisk eller demografisk
til utvalgte enheter nér det er mulig.
Formdlet er 4 begrense omfanget av
SMS og e-post som enheter mottar fra
det offentlige som ikke er relevant for
den enkelte enheten.
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MVA-fradrag for
transaksjonskostnader

Senere tids domstolsavgjgrelser har satt til side det mange har oppfattet som forvaltningspraksis
nar det gjelder behandling av mva-fradrag for transaksjonskostnader. Presiseringer fra
skatteetatens side er pakrevd for at regelverket skal la seg etterleve uten at enhver transaksjon
hos de naeringsdrivende krever saerskilt forhdndsavklaring med skatteetaten.
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Sporsmédl om mva-fradrag for transak-
sjonskostnader har vert et diskusjons-
tema i lengre tid. Ikke minst skyldes

dette at Hoyesterett, sist i Skdrer Syd-

dommen,! har truffet avgjorelser som
har tilsidesatt det som for mange, i alle
fall pd virksomhets- og radgiversiden,
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har blitt oppfattet som fast forvalt-
ningspraksis i lang tid.

Temaet omtales i siste utgave av MVA-
handboken som nylig ble utgitt i
2018-utgave pé skatteetatens nettsider.
MVA-hindboken utgis av Skattedirek-
toratet og antas i praksis 4 representere
etatens syn pa tolkningsspersmal knyt-
tet til mva-regelverket. I denne siste
utgaven er det gjort endringer fra
2017-utgaven bl.a. i kap. 8-1.4.6 som
omhandler fradragsretten for mva pé
transaksjonskostnader.

Ikke rett til fradrag ved aksje-
transaksjoner

Kort fortalt slas det, under henvisning
til Telenordommen? og Skérer Syd-
dommen, fast at det normalt ikke vil
veere rett til fradrag for mva pé trans-
aksjonskostnader knyttet til kjop eller
salg av selskaper i form av aksjer. Dette
fordi omsetning av aksjer kommer inn
under mva-unntaket «<omsetning av
finansielle instrumenter» som er spesi-

fikt definert i mval. § 3—6 bokstav e.

I tidligere utgaver av MVA-handboken,
og senest 2017-utgaven, dpnet Skattedi-
rektoratet for at det ved Ajop av aksjer i et
selskap kunne vere muligheter for fra-
drag, eksemplifisert med kjop av en kon-
kurrerende virksomhet for 4 utvide egen
avgiftspliktig virksomhet. Denne uttalel-
sen, som for mange har vert oppfattet
som en bekreftelse, om enn kanskje som
et «halmstrd» for mva-fradrag, spesielt
etter ovennevnte domsavgjorelser, er nd
tatt ut i 2018-utgaven (riktignok med
referanse til s. 751, i stedet for s. 749).

Dessverre er det likevel ikke helt klart
hva dette betyr. Uklarheten oppstar
fordi direktoratet under samme avsnitt
innleder med «Slike saker gjelder ofte
virksomheter som er organisert i kon-
sern med selskaper som inngr i en
fellesregistrering. P4 dette omradet har
Telenordommen og SSH-dommen
[...] gitt foringer om omfanget av fra-
dragsretten.»

Nir det gjelder BFU 18/07, en bin-
dende forhindsuttalelse hvor Skatte-
direktoratet innremmer fradrag ved
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kjop av eiendomsselskap i trdd med
den fellesregistrerte enhetens utleie-
profil, presiserer direktoratet videre at
denne har begrenset betydning etter
Skérer Syd-dommen.

Investoraktivitet/aksjonzrinteresse
I Revisjon og Regnskap 4-2018 uttaler
Skatt st v/seksjonssjef Monica Sivert-
sen seg ogsd om Skarer Syd-dommen.
Hun skriver at det nd bl.a. p& bak-
grunn av denne dommen er klart at
«investoraktivitet» utgjor «et serskilt
merverdiavgiftsunntatt formdl», og at
det tilsier en sarskilt vurdering av fra-
dragsretten. Videre vises det til
Telenor-dommen og at «aksjoner-
interessen» 1 denne var et relevant unn-
tatt formal.

I artikkelen presiseres det samtidig at
Skérer Syd-dommen, etter Skatt ost
sitt syn, «ikke gir grunnlag for tvil» om
at mva-pliktige tjenester til innkjop av
«objekter som er unntatt fra merverdiav-
gift», kan gi rett til fradrag i en avgifts-
pliktig virksomhet. Som eksempel
vises det til tjenester med 4 fa oppfort
et bygg og konsulenttjenester knyttet
til innkjop av eiendom.

Direkte vs. indirekte eierskap

Som avsluttende merknad uttales det
videre at det etter deres syn er «reali-
tetsforskjeller mellom direkte og indi-
rekte eierskap til virksomhet og indi-
rekte eierskap til virksomhet og drifts-
midler» som tilsier forskjeller i fra-
dragsretten.

Ovennevnte uttalelser fra henholdsvis
Skattedirektoratet og Skatt ost kan
tyde pé at de mener at begrensningen i
fradragsrett for mva pé kostnader
knyttet til aksjetransaksjoner forst og
fremst er ment 4 gjelde for holding-
strukturer og nér kostnadene typisk
padras av et morselskap uten, eller
med begrenset, egen avgiftspliktig
virksomhet.

,&pning for fradrag?

For et enkeltstiende AS som eksem-
pelvis kjoper en konkurrerende virk-
somhet ved erverv av aksjer, skulle det
med andre ord bety at det fortsatt er
dpning for mva-fradrag.
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Skatt gst sin bruk av begrepet «inves-
toraktivitet» synes 4 underbygge en slik
forstdelse. P4 den annen side kan hen-
visningen til Telenor-dommen og
begrepet «aksjonarinteressen» reise tvil
om de har ment det slik.

Fast eiendom - fortsatt fradrag

Skatt gst synes uansett opptatt av &
ville sl& fast at det kan vere fradrag for
mva knyttet til fast eiendom, i alle fall
ved kjop. Hva de legger i «konsulent-
tjenester» er imidlertid ikke godt 4 si.
Omtalen de har av fast eiendom som
«objekter som er unntatt fra merverdiav-
gift», gjor det ogsd nzrliggende 4 sporre
om hva forskjellen er mellom fast eien-
dom og aksjer i denne sammenheng,.

Papekningen av at det er realitetsforskjel-
ler mellom direkte og indirekte eierskap
kan imidlertid forstds som at kjop av fast
eiendom som eies direkte og benyttes
som driftsmiddel i en fullt ut mva-pliktig
virksomhet, skal innremmes fradrag.

Vanskelig i praksis

De siste mva-dommenes omtale og retts-
kildemessige vurdering av uttalelser fra
skatteetaten er pd den annen side en klar
advarsel om ikke & legge for stor veke pa
det som publiseres av etaten. Det er
imidlertid ikke bare urovekkende sett fra
et rettssikkerhetsperspektiv, men ogsd

praktisk vanskelig & forholde seg til.

Informativ, tydelig og omforent
tilnaerming

Mange virksomheter har trukket bru-
tal lerdom av siste drs rettsutvikling pa
mva-omridet med de «overraskelsene»
siste tids mva-dommer har brakt med
seg. Det har samtidig bevist behovet
for en langt mer informativ, tydelig og
omforent tilnerming til regelverket fra
skatteetatens side.

Vi héper derfor at det pd dette serdeles
praktiske, og fortsatt like aktuelle (pro-
blem-)omradet, kommer ytterligere
presiseringer fra skatteetatens side, slik
at regelverket lar seg etterleve uten at
enhver transaksjon hos de nrings-
drivende krever sarskilt avklaring med
skatteetaten for & unnga risiko knyttet
til mva-handteringen.
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