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SKATT

Hovedtrekk i endringene

Fra nyttår fikk ordningen med bindende 
forhåndsuttalelser noen nyheter.

Det er nå felles bestemmelser om bin-
dende forhåndsuttalelser i den nye skatte-
forvaltningsloven, og ordningen er utvidet 
sammenlignet med tidligere. Det er nå 
mulig å få bindende forhåndsuttalelser om 
alt som omfattes av skatteforvaltningslo-
ven, herunder merverdiavgiftskompensa-
sjon, særavgifter og motorkjøretøyavgifter. 
Eiendomsskatt og dokumentavgift omfat-
tes ikke av skatteforvaltningsloven, og 
derfor fortsatt ikke av ordningen med 
bindende forhåndsuttalelser, jf. skattefor-
valtningsloven § 1–1.

De vanligste skattartene som omfattes av 
BFU-ordningen, er som før inntektsskatt 
og merverdiavgift.

Det har etter innføringen av skatteforvalt-
ningsloven som hovedregel blitt mulig å 
klage på en bindende forhåndsuttalelse, jf. 
skatteforvaltningsloven § 6–2 (1) første 
punktum. Dette har i all hovedsak ikke 
vært mulig før årsskiftet, med unntak for 
visse forhåndsuttalelser etter petroleums-
skatteloven. En avvisning av en anmod-
ning om bindende forhåndsuttalelse kan 
fortsatt ikke påklages, jf. skatteforvalt-
ningsloven § 6–2 (1) annet punktum.

En utvidet BFU-ordning med klageadgang 
styrker både forutberegneligheten og retts-
sikkerheten til de skattepliktige, sml. Prop. 
38 L (2015–2016) side 77.

Det er ikke adgang til særskilt å få prøvd 
en bindende forhåndsuttalelse for domsto-
lene, jf. skatteforvaltningsloven § 6–2 (2), 
noe det heller ikke var adgang til tidligere. 
Domstolsprøving av resultatet i en bin-
dende forhåndsuttalelse kan som før skje 
ved at saken bringes inn for domstolene 
etter at disposisjonen er gjennomført, sml. 
Prop. 38 L (2015–2016) side 83.

Ellers er det i all hovedsak uendrede regler 
for de bindende forhåndsuttalelsene, blant 
annet for når en anmodning kan eller skal 
avvises. Det er dessuten ikke mulig å få en 
BFU for forhold som omfattes av skatteav-
talene eller internasjonale forhold, sml. 
skatteforvaltningsforskriften § 6–1–4 (4).

Når en anmodning skal eller kan 
avvises
Det er enkelte grunner som fører til at en 
anmodning om bindende forhåndsutta-
lelse skal avvises, og således ikke realitets-
behandles. Et vilkår for at skattekontoret 
kan avsi en bindende forhåndsuttalelse, er 
at det er av «vesentlig betydning» for den 
skattepliktige å få klarlagt virkningene av 
en konkret planlagt disposisjon før igang-
setting, eller at spørsmålet er av «allmenn 
interesse», jf. skatteforvaltningsloven § 6–1 

(1) første punktum. Dersom disse vilkå-
rene ikke er oppfylt, skal anmodningen 
avvises, jf. skatteforvaltningsforskriften 
§ 6–1–5 (2).

Avvisning skal også skje dersom reglene 
om fremsettelse og innhold i anmodnin-
gen ikke er fulgt og dette ikke rettes opp, 
eller dersom gebyret ikke gjøres opp, jf. 
skatteforvaltningsloven § 6–1–5 (1). Dis-
posisjonen må heller ikke være ugjenkalle-
lig igangsatt.

Det er naturlig at disse grunnene fører til 
avvisning, men det må antas at det er av 
vesentlig betydning for de fleste skattytere 
å få en bindende forhåndsuttalelse dersom 
de først velger å henvende seg til skatte-
myndighetene.

Om innholdet i en bindende forhåndsut-
talelse skal det bemerkes at det ikke kan 

Nå kan du i prinsippet få bindende forhåndsuttale om alt som 
omfattes av skatteforvaltningsloven.
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Ikrafttredelsen av ny skatteforvaltningslov gjør at det nå er mulig å få bindende 
forhåndsuttalelser om alt som omfattes av skatteforvaltningsloven. Det finnes imidlertid grunner 
som gjør at en anmodning om bindende forhåndsuttalelse kan eller skal avvises, og dermed ikke 
realitetsbehandles.
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spørres om «bevisvurdering, verdsetting 
eller andre skjønnsmessige vurderinger 
utenom [min uthevelse] selve rettsanven-
delsen», jf. skatteforvaltningsforskriften 
§ 6–1–4 (5). Dersom det spørres om en 
bevisvurdering, skal anmodningen altså 
avvises. Skattyterne må gi skattekontoret 
opplysninger om faktum som må legges til 
grunn for den bindende forhåndsuttalel-
sen. Skjønnsmessig rettsanvendelse er etter 
ordlyden ikke grunnlag for avvisning.

Skattemyndighetene har i enkelte tilfeller 
også et visst skjønn for hvorvidt en 
anmodning skal avvises, se skatteforvalt-
ningsforskriften § 6–1–5. De har for det 
første en mulighet til å avvise en anmod-
ning dersom den planlagte og skisserte 
disposisjonen antas å ha liten egenverdi i 
forhold til de skattespørsmålene som 
anmodningen involverer. For det andre 
kan en anmodning avvises dersom 
behandlingen av saken antas å bli ufor-
holdsmessig ressurskrevende i forhold til 
den betydningen en eventuell uttalelse har 
for den som har fremsatt anmodningen. 
For det tredje kan en anmodning avvises 
dersom den er fremsatt så nær opp til det 
planlagte beslutningstidspunktet for den 
aktuelle disposisjonen at det ikke er realis-
tisk å forvente ferdigbehandling av saken 
innen dette tidspunktet.

I sin skjønnsutøvelse av om avvisning skal 
skje i disse tilfellene, er det naturlig at 
skattekontoret tar tilstrekkelig hensyn til 
skattyteren, slik at vedkommende har en 
reell mulighet til å oppnå forutberegnelig-
het om sin skatteposisjon. Intensjonen bak 
ordningen må også følges opp i praksis.

Skattemyndighetene kan for øvrig også 
avvise en anmodning som bærer preg av 
ren skatteplanlegging, sml. Prop. 38 L 
(2015–2016) på side 79. I skatteforvalt-
ningsloven § 6–1–5 (4) gis det hjemmel 
for avvisning også dersom «andre tungtvei-
ende grunner» taler for det. Om denne 
avvisningsgrunnen har Skattedirektoratet 
kommet med en ny oppsiktsvekkende 
uttalelse i den nye Skatteforvaltningshånd-
boken, som er beskrevet nedenfor.

Et særlig tilfelle – anmodning som 
forutsetter skjønnsmessig 
rettsanvendelse
Ordlyden «andre tungtveiende grunner» 
tilsier at det skal svært mye til for å avvise 
en anmodning om bindende forhåndsut-
talelse på dette grunnlaget. Skattedirekto-
ratet uttaler følgende om avvisningsgrun-
nen i Skatteforvaltningshåndboken side 
130, som ble publisert etter årsskiftet:

«En anmodning kan avvises dersom tungt-
veiende grunner taler for det, se forskriften 
§ 6–1–5 femte ledd. En del spørsmål kan 
være uegnet for avklaring ved bindende 
forhåndsuttalelse, fordi momentene i vur-
deringen forutsetter skjønnsmessige vurde-
ringer som man ikke har grunnlag for å ta. 
Eksempel på dette kan være spørsmål om 
hva som kan være en naturlig arrondert 
tomt, fordi dette krever lokalkunnskap.»

Spørsmålet om skattytere kan selge egen 
bolig skattefritt etter skatteloven § 9–3 (2), 
er svært praktisk, og spørsmålet om hele 
boligeiendommen skal anses som «naturlig 
arrondert tomt» vil ofte oppstå i forbin-
delse med salg av egen bolig. Den rettslige 
vurderingen er så skjønnsmessig at mange 

skattytere ikke vil kunne vite om salg av en 
eiendom utløser delvis skatteplikt på for-
hånd. Av hensyn til forutberegnelighet kan 
det således være svært hensiktsmessig for 
skattyterne å få en bindende forhåndsut-
talelse om dette spørsmålet. For personlige 
skattytere, som naturligvis er de som selger 
egen bolig, kan det også hevdes at forutbe-
regnelighet er ekstra viktig.

Skattedirektoratet skriver imidlertid i Skat-
teforvaltningshåndboken at momentene i 
denne rettslige vurderingen kan forutsette 
skjønnsmessige vurderinger som skatte-
myndighetene ikke har grunnlag for å ta, 
på grunn av lokalkunnskap. Så lenge skatt-
yterne gir tilstrekkelige opplysninger om 
boligeiendommen, herunder forventet 
pris, planskisser, flyfoto og området den 
ligger i mv. (faktum), er det å forvente at 
skattekontoret kan foreta en rettslig vurde-
ring av om hele boligeiendommen er en 
naturlig arrondert tomt, basert på skatt
yters opplysninger om faktum. Skattekon-
toret kan ha like mye grunnlag for å foreta 
den skjønnsmessige rettsanvendelsen i en 
bindende forhåndsuttalelse som på senere 
stadier. Rettsanvendelse er i det hele tatt 
ofte svært skjønnsmessig, og det er uheldig 
dersom skattemyndighetene ikke gir bin-
dende forhåndsuttalelser om skjønnsmes-
sige rettsanvendelsesvurderinger. Det er 
nettopp ved skjønnsmessige vurderinger 
behovet for forutberegnelighet er størst.

Den nye uttalelsen i Skatteforvaltnings-
håndboken er uheldig for skattyternes 
forutberegnelighet, og synes ikke å være i 
tråd med hensynene bak ordningen med 
bindende forhåndsuttalelser. Det er uhel-
dig dersom praksis blir i samsvar med 
uttalelsen. Skillet for hva det må avgis 
bindende forhåndsuttalelse om, bør gå ved 
bevisvurderinger i motsetning til rettsan-
vendelse, ikke ved rettsanvendelse med 
mye skjønn i motsetning til rettsanven-
delse med lite skjønn. Det er uheldig der-
som Skattedirektoratet initierer en praksis-
endring som ikke ser ut til å være forutsatt 
av lovgiver.

Oppsummering
De to store endringene i BFU-ordningen, 
utvidet anvendelsesområde og klagead-
gang, er positive for skattyternes rettssik-
kerhet og forutberegnelighet. Det er uhel-
dig og for så vidt overraskende dersom 
skatteetaten gjennom praksis innsnevrer 
ordningen på visse områder, for eksempel 
for enkelte spørsmål om boligsalg for pri-
vatpersoner.

Om BFU-ordningen

BFU-ordningen går ut på at skattepliktige kan få avgjort de skattemessige virknin-
gene av sine konkrete planlagte disposisjoner før de gjennomføres, sml. skatteforvalt-
ningsloven § 6–1. Vanligvis avgjøres de skattemessige virkningene i forbindelse med 
innlevering av skattemeldingen (tidligere selvangivelsen). Ved å få en bindende for-
håndsuttalelse vil skattemyndighetene binde seg til sitt standpunkt (i hvert fall for en 
viss periode, sml. fristene i skatteforvaltningsforskriften 6–1–9), og den skatteplik-
tige vil derfor ha sikkerhet for hvordan disposisjonen skal behandles. Den bindende 
forhåndsuttalelsen er imidlertid bare bindende for skattemyndighetene, ikke for 
skattyteren selv. Dette betyr at skattyteren kan kreve ny behandling av spørsmålet i 
forbindelse med innleveringen av skattemeldingen, og ikke påberope seg uttalelsen. 
For petroleumssektoren gjelder enkelte særlige regler om dette.

BFU-ordningen er ca. 16 år gammel. Den ble innført med virkning fra 1. november 
2001. 


