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Borgarting lagmannsrett
har i en dom fra juni
2014 lagt til grunn at
selv om emisjonsbelgp
blir innbetalt for
emisjonsbeslutningen,
kan revisor bekrefte at
selskapet har mottatt
aksjeinnskudd i penger
uten a komme i ansvar
etter aksjeloven/allmenn-
aksjeloven (asl./asal.)
§10-12, jf. § 2-19.1

Dommen er i strid med den rettsopp-
fatningen som tidligere er blitt hevdet i
juridisk teori, men har etter vir opp-
fatning gode grunner for seg.

Garantiansvaret 1 § 2—19 er etter hvert
blitt gjenstand for en omfattende behand-
ling i rettspraksis og juridisk teori. Dom-
men viser imidlertid at det fremdeles er
uavklarte spersmal, og vi skal nedenfor
gjore nzrmere rede for enkelte av disse.

Kort om lagmannsrettens dom
Bakgrunnen for saken var at A hadde
utviklet et dataprogram til bruk ved aksje-
handel pé bers, og opprettet noe som min-
net om en aksjespareklubb. A og en

1 LB-2013-91 517. Det gjores oppmerksom pd at Advo-
katfirmaet Thommessen representerte revisor bade i
tingretten og i lagmannsretten.

bekjent opprettet flere selskaper som skulle
forestd aksjehandel pa bors i Stockholm og
Oslo, og inviterte investorer til 4 delta i
handelen. 39 investorer aksepterte tilbu-
det, og overforte mer enn MNOK 16 til
As selskaper. A rapporterte ménedlig om
god fortjeneste, men det viste seg etter
hvert at midlene ikke var blitt benyttet til
aksjehandler, men i stedet overfort til
andre selskaper som A eide. Investorenes
midler gikk dermed i det vesentlige tapt.

Fra oppstarten av aksjehandelen i 2006,
ble aksjehandelen foretatt av et engelsk
selskap, og investorene betalte inn penger
til dette selskapet. I februar 2007 fikk
investorene opplyst at det var opprettet et
norsk aksjeselskap som skulle forestd han-
delen. De fikk beskjed om & overfore pen-
ger til dette selskapet, og at det var ned-
vendig 4 tegne aksjer for innbetalte belap,
slik at aksjehandelen kunne skje med sel-
skapets kapital. Investorene inngikk avtale
om tegning av aksjer med selskapet forste
gang de investerte, og overforte deretter
belop merket «kjop av aksjer». Investorene
mottok manedsrapporter umiddelbart
etter at betaling var skjedd, og rapportene
viste at de aktuelle belgpene var satt i

aksjehandel.

I oktober 2007 besluttet styret i det norske
aksjeselskapet & foresl en kapitalforhgyelse
for generalforsamlingen, for at investorene
skulle f3 aksjer. I protokollen fra general-
forsamlingen er det angitt at investorene
tegnet seg for tilsvarende belop som til da
var betalt inn til det engelske og det nor-
ske selskapet. I tillegg var det flere investo-
rer som tegnet seg for nye belop de pifel-
gende ukene, og foretok ngdvendige inn-
betalinger. Kapitalforheyelsen ble av styret
og revisor behandlet som en kontantemi-
sjon. Etter emisjonen fortsatte investorene
3 overfore penger til bruk i aksjehandel til
det norske selskapet, og i mai 2008 ble det
pa ny gjennomfort en kapitalforheyelse
hvor investorene fikk aksjer for allerede
innbetalte belop.

Selskapsrett

I forbindelse med revisjonen av rsregn-
skapet for 2007 i juni 2008, stilte revisor
kritiske sporsmél til selskapet. A greide
ikke & besvare revisors spersmal, og revisor
trakk seg i september 2008. Det ble deret-
ter 4pnet konkurs i selskapet. A ble senere
demt for underslag og bedrageri mot
investorene.

Fem av investorene fremmet erstatnings-
krav mot revisor for utvist uaktsomhet, jf.
revisorloven § 8—1. To av disse investorene
ervervet samtidig boets eventuelle krav
mot revisor etter asl. § 2-19, og gjorde
gjeldende at det var feil av revisor &
bekrefte at aksjeinnskuddet var mottatt.
Det fremgikk av emisjonsbeslutningene at
oppgjer skulle skje ved kontanter, og de to
investorene anforte at oppgjer mitte anses
3 ha skjedd ved motregning siden bele-
pene var innbetalt for emisjonsvedtakene.

Tingretten frifant revisor for § 2-19-
kravet med den begrunnelse at boet ikke
hadde adgang til & overdra slike krav. Revi-
sor ble frifunnet for gvrige krav, da tingret-
ten ikke fant at det var utvist uaktsomhet.
Lagmannsretten kom til at boet kunne
overdra krav etter asl. § 2—19, men fant
ikke at vilkarene for 4 kreve erstatning av
revisor var oppfylt, verken etter denne
bestemmelsen eller revisorloven § 8—1.
Nir det gjaldt asl. § 2-19, fant lagmanns-
retten at det ikke «<manglet» aksjeinnskudd
selv om dette var innbetalt for emisjons-
beslutningen. Retten ga ogsa revisor med-
hold i at et eventuelt ansvar etter asl.

§ 2-19 slik den gjaldt i 2007, ikke omfat-
tet overkurs.? Dommen ble ikke pianket
til Hoyesterett og er nd rettskraftig.

Fortidig betaling av aksjeinnskudd
Noen utgangspunkter
Aksjeinnskudd kan gjeres opp pi tre for-

skjellige méter: ved (norske) kontanter,

2 Dette spersmélet har vart omtvistet, jf. Moljord: ansvar
for innbetaling av overkurs (Revisjon og Regnskap
6/2012) s. 34 for en oversikt over rettskildebildet. Aksje-
loven § 2-19 ble endret fra 1. januar 2012 slik at ansva-
ret nd ogsd dekker overkursen.
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Selskapsrett

ved ting (dvs. alt annet enn norske kon-
tanter) og ved motregning, se blant annet
asl./asal. § 2—4. Ved motregning kunne
man se det slik at aksjetegner skyter inn en
fordring pd selskapet. I s4 fall ville imidler-
tid selskapet vare sin egen kreditor, men
det er selvsagt ikke mulig. Folgelig kan
selskapet ikke balansefere fordringer pa seg
selv, dvs. at etter loven s kan det ikke skje
noe innskudd. Motregning innebarer
derfor at innskuddsforpliktelsen gjores opp
ved at selskapet blir kvitt gjeld, dvs. at det
pa passivasiden i balansen skjer en omklas-
sifisering fra gjeld til egenkapital. Underti-
den omtales motregning da ogsd som kon-
vertering av gjeld.

I den aktuelle lagmannsrettssaken var altsd
investorenes anforsel at innbetaling av
tegningsbelop for emisjonsvedtaket ble
truffet, innebar at investoren fikk en for-
dring p4 selskapet. Nir kapitalforhoyelsen
senere ble gjennomfert, ble innskuddsfor-
pliktelsen i realiteten gjort opp ved «mot-
regningy. Siden det ifelge emisjonsbeslut-
ningen skulle skje et kontantinnskudd,
«manglet» derfor aksjeinnskuddet med den
folge at revisor ble ansvarlig etter asl.

§ 219 forste ledd. Revisor anfoerte prinsi-
palt at det ble foretatt et kontantinnskudd
i form av en forskuddsbetaling, subsidiert
at vilkirene for ansvar etter asl. § 2—19
uansett ikke var oppfylt. Retten tok ikke
eksplisite stilling til det overordnede spors-
mélet om betaling for emisjonsbeslutnin-
gen (heretter «fortidig betaling») innebarer
at oppgjor skjer ved motregning eller kon-
tantinnskudd. Retten gikk rett pd vurde-
ringen av om det i en slik situasjon
«mangler» aksjeinnskudd, jf. asl. § 2-19.

Det er hensiktsmessig forst & vurdere om
fortidig betaling for aksjer medforer at
oppgjoret alltid m3 anses 4 skje ved mot-
regning i aksjelovens forstand. Dette har
blant annet betydning ved vurderingen av
hvilke saksbehandlingsregler som skal
folges. Vi vil deretter vurdere revisors
ansvar etter asl. § 2—19.

Hva er «motregningy i aksjelovenes
forstand?

Som nevnt skiller aksjeloven/allmennaksje-
loven mellom kontantinnskudd og mot-
regning. I loven har dette kommet til
uttrykk ved at det gjelder ulike saks-
behandlingsregler for de to formene for
innskudd, men den nermere grenseopp-
gangen mellom kontantinnskudd og mot-
regning fremgar ikke av loven.
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Innledningsvis er det grunn til 4 pdpeke at
loven verken inneholder regler som tillater
eller forbyr betaling av aksjeinnskudd for
generalforsamlingen treffer vedtak om
kontantemisjon. Som lagmannsretten
papeker i dommen pd s. 21, synes aksje-
loven 4 forutsette at tegningen tidligst kan
skje i den protokollen hvor emisjonen
vedtas, jf. § 10-7 forste ledd annet punk-
tum og § 10-18 forste ledd, og at innbeta-
ling skal skje deretter, dvs. at loven synes &
forutsette at betaling tidligst kan skje sam-
tidig med emisjonsbeslutningen. Av denne
forutsetningen kan man imidlertid ikke
utlede at fortidige betalinger alltid mé
innebare at innskuddet mé anses oppgjort
ved motregning.

Nir det gjelder den nazrmere grensedrag-
ningen mellom motregning og kontant-
oppgjer, er det naturlig & ta utgangspunkt
i det obligasjonsrettslige motregnings-
begrepet. Selv om aksjeretten inneholder
en god del positivrettslige regler og serre-
guleringer, er den likevel utvilsomt en del
av den alminnelige obligasjonsretten.?

Motregning kan defineres som en prosess
hvor et krav avregnes i en forpliktelse, slik
at kravet og forpliktelsen faller bort si
langt de dekker hverandre bel@psmessig.4
Det m4 foreligge to ulike fordringer, og
motregningsbegrepet ma derfor avgrenses
mot situasjoner hvor det strengt tatt bare
foreligger en innsigelse mot hovedkravet
og ikke et selvstendig krav eller at det fak-
tisk skjer betaling av hovedkravet.” Den
siste avgrensningen er nedvendig for 4
unngi at ethvert oppgjor hvor det ikke
skjer en samtidig utveksling av ytelsene,
skal anses som motregning.

I den aktuelle lagmannsrettssaken inngikk
investorene og selskapets representanter i
de fleste tilfellene en avtale knyttet ¢l
investeringen og deretter ble et belop mer-
ket «kjop av aksjer» overfort til selskapet.
Investorene overforte gjerne penger i flere
omganger nér det passet dem, typisk ved
utbetaling av feriepenger, mottak av arv
etc. Det var ingen tvil om at formélet med
overfgringene var & erverve aksjer i selska-
pet i samsvar med den forutgdende avta-
len, selv om emisjonsbeslutningen forst ble
truffet senere.

3 Se Giertsen: Aksjeselskapsretten som obligasjonsrettslig
disiplin, Nordisk tidsskrift for selskabsret 2003:1 s.
53-70.

4 Szbe, Motregning s. 14.

5 Szbo, Motregning s. 20 flg.

6 Deter i den forbindelse et poeng at etter aksjeloven/
allmennaksjelovens mé aksjer som utstedes ved emisjon,
alltid betales for levering skjer.

Etter vir oppfatning blir det i en slik situa-
sjon lite naturlig 4 tale om at det foreligger
et krav mot selskapet pd penger og et krav
mot aksjoneren pd aksjeinnskudd som
motregnes. En slik forskuddsbetaling vil
ikke vanligvis anses 4 etablere en gjeldsfor-
pliktelse som innebarer at en senere utle-
vering av varen anses som oppgjor ved
motregning. Tilsvarende blir det fremmed
og konstruert 4 si at investorer som for-
skuddsbetaler aksjer, har ldnt penger til
selskapet eller at det pd annen méte har
oppstétt en selvstendig forplikeelse for
selskapet til 4 betale (tilbake) til investo-
rene. Derimot har investorene krav pa 4 3
ytelsen de har betalt for, nemlig aksjene.
Investorenes overfering av penger er derfor
betaling, og etter obligasjonsrettslige regler
er det ikke grunnlag for & konkludere med
at det skjer motregning.

Hoyesterettsdom om motregning
Synspunktet om at fortidige betalinger
ikke kan lede til at det skjer motregning i
relasjon til aksjelovens/allmennaksjelovens
regler, har stotte i Re. 1995 s. 441. Saken
gjaldt sporsmélet om et oppgjor for aksjer
som var behandlet som motregning, i rea-
liteten var et tingsinnskudd. Heyesterett
uttalte:

«Motregning forutsetter at det pa forhind
foreligger et krav mot selskapet, som aksje-
innskuddet kan avregnes i. Saksforholdet
her, som ikke er helt klart, synes 4 indikere
at de forskjellige ledd i oppgjeret stdr i sd
nar sammenheng saklig og tidsmessig, at
det er tvilsomt om motregningsformen
dekker realiteten.»”

Tilsvarende var det i vér sak, hvor belop
ble overfort for 4 erverve aksjer og med
pategningen «kjop av aksjer», en sd sterk
saklig sammenheng at «<motregningy ikke
kan sies & dekke realiteten.

En slik fertidig betaling av aksjer har dess-
uten lite til felles med en situasjon der det
bestdr et selvstendig mellomvearende mel-
lom innskyteren og selskapet som folge av
et annet rettsgrunnlag, dvs. det som
«egentlig» er motregning,.

7 Dommen gjelder aksjeloven 1976 hvor den vanlige
oppfatningen var at selskapet kunne samtykke i annet
oppgjer enn angitt i stiftelsesdokumentet s lenge dette
ikke var til skade for selskapet, se for ovrig Andenaes:
Aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper (2006) s. 109. I
dag vil en slik endringsavtale vare utelukket, jf. asl./asal.
§ 2-12 annet ledd. Denne problemstillingen ble imidler-
tid ikke uttrykkelig droftet av Hoyesterett og dommens
uttalelser om hva som anses som motregning mé ogsa
vere relevante etter 1997-lovene.



Regnskapsmessig behandling

Et forhold som kunne tilsi at fortidig
innbetaling av aksjeinnskudd innebearer at
oppgjer mé anses 4 skje ved motregning,
er at denne typen forskuddsbetalinger
regnskapsmessig betraktes som en gjelds-
post. Dersom et selskap pr. 31.12 har
mottatt oppgjor uten at selskapet har
levert sin ytelse, vil motposten til kontan-
tene i regnskapet vere gjeld. Begrunnelsen
for dette er at selskapet ikke har noe retts-
krav pd pengene for ytelsen er levert. For-
skuddsbetalingen har visse likhetstrekk
med et 1an i den forstand at innskyter kan
kreve & fi pengene tilbakebetalt dersom
emisjonen ikke blir gjennomfert. Det som
skiller denne gjeldsposten fra et lan, er
imidlertid at det ikke er ment 4 skulle
tilbakebetales, men er oppgjor for aksje-
utstedelsen som skal finne sted (se ogsd
rammesak).

P4 grunn av at innbetaling er en forutset-
ning for 4 kunne registrere emisjonen, vil
betaling for aksjer ved en emisjon alltid
innebzre en forskuddsbetaling, men dette
innebarer ikke at slike innskudd skal regn-
skapsfores som gjeld helt frem til emisjo-

kraft 1. januar 2015.

En av markedets mest
effektive leverandarer
av programvare til
gkonomistyring.

Selskapsrett

Utkast til norsk regnskapsstandard
— regnskapsfering innskudd

I utkastet til Norsk Regnskapsstandard, hvor heringsfristen lop ut 31. oktober 2014, er
utgangspunktet i punkt 22.7 at et foretak skal innregne blant annet utstedelse av aksjer
«som egenkapital nér en annen part er forpliktet til 4 overfore kontanter eller andre
ressurser til foretaket i bytte mot instrumentene». Forskuddsbetaling er regulert i punkt
22.7 (b): «Hvis foretaket mottar kontantene eller de andre ressursene for egenkapitalin-
strumentene utstedes, og foretaket ikke kan pdlegges 4 tilbakebetale kontantene eller de
andre ressursene som er mottatt, skal foretaket innregne en gkning i egenkapital som
tilsvarer det mottatte vederlaget.» Dette indikerer at fortidig betaling ikke skal regn-
skapsfores som gjeld, men i note 72 ser det ut som regnskapsforing som egenkapital er
betinget av at det har skjedd en aksjetegning. I sa fall m4 innbetalinger for emisjonsbe-
slutningen alltid regnskapsferes som gjeld. Det absolutte kravet om formell aksjeteg-
ning virker imidlertid i utgangspunktet noe strengt, fordi en investor gjennom avtaler
kan ha pétatt seg en plike til 4 tegne og betale for aksjene, slik at det ikke er noe usik-
kerhet knyttet til disse forholdene. Dersom det ogsa kan legges til grunn at emisjonsbe-
slutningen vil bli fattet, ber det vare investors underliggende plikt som er det avgjo-
rende for s8 vidt gjelder regnskapsferingen.

nen registreres.® Tanken her m3 vere at
det i slike tilfeller er pa det rene eller over-

veiende sannsynlig at emisjonen vil bli
gjennomfert. Dette fordi at nir vedtaket
er truffet og aksjene tegnet/betalt, er det

8 Se Egenkapitaltransaksjoner (femte utgave, 2014) s.
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Selskapsrett

ANSVARLIG: Revisor kan bli holdt ansvarlig dersom han eller hun bekrefier at et selskap har mottatr et innskudd og dette viser seg ikke

4 stemme.

et selskap med én aksjoner inngdr avtale
med investorer om at investorene skal
tegne aksjer i selskapet. Emisjonsbeslut-
ningen vil her bli truffet og dersom inves-
torene ogsd betaler, er det ingen tvil om at
emisjonen vil bli gjennomfert. Tilsvarende
gjelder dersom emisjonen skal tegnes og
betales av eneaksjonren.

Etter vart syn ber ikke regnskapsforingen
av den betalingen som har skjedd, legge
avgjorende foringer pd om vi privatrettslig
har med motregning & gjore. Med andre
ord, man er ikke avskret fra 4 se p4 saks-
forholdet som et kontantinnskudd aksje-
rettslig, selv om betalingen er regnskaps-
fort som gjeld i pivente av formell beslut-
ning og tegning.

Konklusjon

For at fertidig innbetaling skal anses som
kontantinnskudd, m3 det imidlertid veere
helt p& det rene at innbetalingen gjelder en
aksjetegning. Dette vil det normalt vere i
eksempelet med innbetaling umiddelbart
for emisjonsvedtaket. Men ogs ellers kan
dette vere pa det rene, som i vir sak hvor
formalet med innbetalingen klart fremgr
av forutgdende kontakt mellom investo-
rene og selskapet. Det er i den forbindelse
grunn til 4 knytte noen kommentarer til
asl./asal. § 10-13. som fastsetter at aksje-
innskudd «i penger skal innbetales pa ser-
skilt konto». Poenget med bestemmelsen
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er 4 sikre innskyternes krav pa tilbakebeta-
ling dersom kapitalforheyelsen ikke blir
gjennomfort. Dersom selskapet gir kon-
kurs, har innskyterne separatistrett til mid-
lene som stdr pd den sarskilte kontoen.
Bestemmelsen er imidlertid fravikelig, dvs.
at generalforsamlingen i emisjonsbeslut-
ningen kan bestemme at innskuddene kan
disponeres av selskapet for kapitalforheyel-
sen er registrert.” Benyttes ordningen med
en sarskilt konto, er lovens forutsetning at
innskuddet er innskudd i penger og dette
gjelder uavhengig av nir kontoen er opp-
rettet eller ndr innbetalingen til kontoen
skjedde.!® Dette betyr imidlertid ikke at
manglende separat konto inneberer at det
ikke er foretatt innskudd i penger, og dette
gjelder hva enten pengene er innbetalt for
eller etter emisjonstidspunkeet. I slike
situasjoner mé det imidlertid foreligge
andre holdepunkter for at belopet gjelder
aksjetegning.

9 Etter lovteksten md emisjonsbeslutningen bade fastsette
at aksjeinnskuddene skal betales direkee til selskapet, og
at innskuddene kan disponeres av selskapet for registre-
ringen. Uttrykket «direkee til selskapet» kan vare litc
forvirrende: ved betaling til szrskilt konto skjer det jo
ikke indirekte betaling eller en betaling til andre enn
selskapet. Og det kan ogsd tenkes at selskapet kan dispo-
nere innskuddet for registrering selv om oppgjor skjer til
kontoen til en tilrettelegger eller en advokat. Det synes
tilstrekkelig 4 bestemme at innskuddene kan disponeres
for registreringen.

10 Tilsvarende Hirsch: Forskuddsbetaling av aksjeinnskudd
og ansvar etter aksjeloven § 2-19, inntatt i Revisjon og
Regnskap nr. 4 2009.

Rekkevidden av aksjelovene § 2-19
Vurderingstemaet

Vurderingstemaet for revisor/styrets ansvar
etter asl./asal. § 2—19 er som kjent om
aksjeinnskuddet helt eller delvis «<mang-
ler». Vurderingen av om noe mangler, ma
knyttes opp mot bekreftelsen som revisor
har gitt etter § 2-18 om at selskapet «har
mottatt aksjeinnskuddene». Revisor kan
derfor bli ansvarlig dersom han eller hun
bekrefter at selskapet har mottatt innskud-
det og dette viser seg ikke & stemme. Etter
SA 3802 skal bekreftelsene utformes for-
skjellig beroende pa om innskuddet skal
gjores opp ved kontanter, motregning eller
tingsinnskudd. Bekreftelsen etter § 2-18
er derfor ogsa koblet sammen med emi-
sjonsbeslutningen.

Utgangspunktet etter § 2—19 er som nevnt
at dersom revisor bekrefter at selskapet har
mottatt noe selskapet faktisk og rettslig
sett ikke har mottatt, s3 vil revisor kunne
holdes ansvarlig for det som mangler.
Dette gjelder ubetinget nér bekreftelsen
gjelder kontantinnskudd, men oppgjer har
skjedd ved tingsinnskudd. Lesningen fol-
ger av Rt. 2007 s. 220 hvor revisor feilak-
tig bekreftet at aksjeinnskuddet var mot-
tatt i penger. Hoyesterett ila revisor ansvar
etter aksjeloven § 2-19 og uttalte at det
ikke hadde spilt noen rolle om selskapet
ved innskuddet var blitt tilfort reelle ver-
dier som tilsvarte kontantbelopet.



Nar mangler aksjeinnskuddet? Det spors-
malet vi skal drefte i relasjon til § 2-19,
er om revisor blir ansvarlig dersom
bekreftelsen gjelder kontantinnskudd,
men innskuddet skjedde for emisjonsbe-
slutningen ble truffet og dette etter aksje-
lovens regler skulle ha vert behandlet
som motregning. Vi forutsetter med
andre ord den motsatte konklusjonen av
det som forfektes i punktet ovenfor. Der-
som vi har & gjore med «ekte» motreg-
ning, dvs. at investor for emisjonen har et
selvstendig krav mot selskapet p& annet
grunnlag, som motregnes i innskuddsfor-
pliktelsen, m3 lgsningen vere at innskud-
det mangler slik at revisor blir ansvarlig
etter § 2—19. Dersom faktum er slik som
i dommen, hvor det faktisk kommer inn
kontanter oremerket emisjonen, er kon-
klusjonen etter virt syn mer dpen. Vi
legger til at i den saken som ligger til
grunn for artikkelen, gikk lagmannsretten
rett los pd vurderingstemaet etter § 2-19,
om aksjeinnskudd «manglet», uten at
man ferst tok stilling til om slik for-
skuddsbetaling skulle anses som motreg-
ning i relasjon til asl. § 2—4. Lagmanns-
retten trakk her inn momenter som vi har

behandlet i sporsmalet om det foreligger
motregning. Lagmannsretten tok derfor
ikke uttrykkelig stilling til det sparsmaélet
vi skal drefte, nemlig om ansvar etter asl.
§ 2-19 utleses hvis det bekreftes at kon-
tantinnskudd er mottatt, ndr det i aksje-
lovens forstand er 4 anse som mot-
regning,.

I en artikkel av Erik Hirsch i Revisjon og
Regnskap nr. 4 2009 («Forskuddsbetaling
av aksjeinnskudd og ansvar etter aksjelo-
ven § 2-19»), anferes det at det folger av
dommen i Rt. 2007 s. 220 at ethvert opp-
gjor pd annen méte enn foreskrevet i teg-
ningsgrunnlaget innebaerer ansvar for revi-
sor. Han slar fast at dette omfatter en situ-
asjon hvor det skjer innbetaling av aksje-
innskudd fer emisjonsvedtaket og at det i
tegningsgrunnlaget stir at oppgjer skal
skje ved kontantinnskudd. Revisor kan da
ikke bekrefte at aksjeinnskuddet er mottatt
— selv om innbetaling skjer umiddelbart
for emisjonsvedtaket er truffet. Det er
grunn til 4 understreke at saken Hirsch
viser til som stotte for sin argumentasjon,
ikke ble avgjort i retten, men ved forlik
mellom partene.

Selskapsrett

Det synspunktet Hirsch forfekter, har
imidlertid ikke dekning i Rt. 2007 s. 220.
1 2007-dommen fulgte det av emisjons-
vedtaket at selskapet skulle motta kontan-
ter, men det ble i stedet mottatt en virk-
somhet. Selskapet mottok dermed objek-
tivt sett noe annet enn det som var
bestemt. Ved uegentlig motregning har
selskapet vitterlig mottatt et kontantbelap,
dvs. at det ikke er noe som «mangler» i
lovens forstand. P4 den annen side kan det
anfores at systembetraktninger ma med-
fore at dersom innskuddet skulle vart
behandlet som motregning etter § 2—6 og
§ 2-18, si er det ikke rom for noen egen
vurdering etter § 2—19, dvs. at ansvaret er
en konsekvens av at andre bestemmelser 1
loven er brutt. Spersmalet er nok tvilsomt,
men vi heller til at uttrykket «<mangler» i

§ 2-19 i motregningstilfellene (og bare
der) har selvstendig betydning, det vil si at
det ikke er tilstrekkelig for ansvar at ikke
saksbehandlingsreglene er fulgt. Argumen-
tene er som folger:

For det forste er revisors ansvar etter asl./
asal. § 2-19 sveert strengt og er tilnzrmet
et garantiansvar. Selskapet trenger ikke

For at vi skal lykkes, er det viktig at vi er mange.

Blimedlem - enten du jobber innen revisjon, regnskapsfering eller andre bransjer.

Hvilke fordeler har du av medlemskap i Revisorforeningen?

¢ Gode og billige forsikringsordninger — bade for deg personlig og ev. firma

* Gunstig helseforsikring —kan tegnes for medlem, ektefelle/samboer og barn
* Faglig sporretjeneste pa nett — hoy relevans for alle, uansett stilling

e Omfattende faglig informasjon pa nettinnen de mest sentrale fagomradene.

Utvidet tilgang for medlemmer.

e Holder deg oppdatert — gode rabatter pa kurs, boker og tidsskrifter
¢ Elektroniske nyhetsbrev —flere artikler kun for medlemmer

e Tipstildriftavvirksomhet

e Andre fordeler: Gunstig bankavtale, telefon-avtaler, gode betingelser pa

elektroniske oppslagsverk mv.

Ved & benytte noen av fordelene er kostnadene ved medlemskapet raskt spartinn.

Hvorfor vente? Meld deg inn i dag!

Sammen er vi sterke!
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Selskapsrett

dokumentere et tap i rsakssammenheng
med revisors feilaktige bekreftelse, og i
motsetning til det som gjelder etter almin-
nelige erstatningsregler synes det ikke som
en eventuell medvirkning fra selskapet vil
lede til reduksjon av ansvar, slik det ville
gjort etter alminnelige erstatningsregler.

I det lys ber ikke revisors ansvar strekkes til
4 omfatte andre tilfeller enn de som klart
faller innenfor ordlyden i bestemmelsen.

For det andre kan ikke hensynet til kredi-
torene generelt begrunne et sa strengt
ansvar som investorene krevde. Revisor
skal uansett ikke bekrefte at innskuddet er
i behold; det er selve innbetalingen som
skal bekreftes, jf. Rt. 2009 s. 1032. Selv
om det kan vere slik at sannsynligheten
for at midlene ikke er i behold gker nir
midlene er innbetalt lang tid i forveien, er
dette etter vir oppfatning ikke et relevant
argument for ansvar s lenge det kun er
innbetalingen som skal bekreftes. Det at
det gér lang tid fra innbetaling til emi-
sjonsvedtak, vil derimot kunne lede til at
det er vanskeligere & bevise at innbetalin-
gen faktisk gjaldt emisjonen.

For det tredje er forholdet mellom revisors
ansvar etter § 2-19 og innskyters ansvar
etter asl./asal. § 10—12 fjerde ledd, jf.

§ 2-12 annet ledd, et argument for at det
bor vurderes serskilt om innskudd «mang-
ler» i § 2-19. Dersom aksjeinnskuddet
ikke er gjort opp i samsvar med tegnings-
grunnlaget, ber det «endelige» ansvarssub-
jektet vare den som har patatt seg forplik-
telsen til & skyte inn risikokapitalen, dvs.
aksjetegner. Dette md i utgangspunket
ogsé vere den lgsningen som folger av
alminnelige regler om regress: dersom
innskyter har gjort opp sin forplikeelse il
4 skyte inn kontanter med ting, og revisor
bekrefter at selskapet har mottatt kontan-
ter, m4 revisor etter 4 ha blitt holdt ansvar-
lig etter § 2-19 kreve regress av innskyter
(men har da risikoen for innskyters beta-
lingsevne). Innskyters ansvar er imidlertid
annerledes regulert enn revisors: Utgangs-
punktet er at innskyter ikke kan gjore opp
sin innskuddsforpliktelse p& andre méter
enn det som er «faszsatt i stiftelsesdokumen-
tevs (ev. «generalforsamlingsbeslutningen»),
jf. asl./asal. § 10-12 fjerde ledd, jf. § 2-12
annet ledd.! Dersom slik alternativt opp-
gjor likevel gjennomfores, folger det av
bestemmelsen at innskyteren hefter fort-
satt og dette gjelder selv om det alternative

11 Bestemmelsen fastsetter dessuten at selv «om det er
bestemt i stiftelsesdokumentet at kravet kan dekkes opp ved
motregning, er et slikt oppgjor ikke frigjorende si langt
motregningen kan vare til skade for selskapet eller dets
kreditorer.
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tingsinnskuddet.

To andre ansvarssituasjoner

Dersom emisjonsbeslutningen sier kontanter, men bekreftelsen gir uttrykk for at
selskapet har mottatt et tingsinnskudd, skal dette lede til at emisjonen ikke blir
registrert, jf. foretaksregisterloven § 4—4 bokstav e nr. 1 og nr. 2. Dersom emisjonen
ved en feil likevel blir registrert, kan et ansvar for revisor neppe forankres i asl./asal.

§ 2-19. Den motsatte situasjonen - tegningsgrunnlaget sier tingsinnskudd, selskapet
mottar kontanter og revisor bekrefter tingsinnskudd — er antakelig lite praktisk.
Siden revisor vanskelig kan demmes til naturaloppfyllelse, dvs. at ansvaret egentlig er
et erstatningsansvar, virker det mest logisk at revisor i et slike tilfelle ikke er ansvarlig
etter § 2-19 fordi selskapet allerede har mottatt det som revisor eventuelt kunne
demmes til 4 erstatte. Forutsetningen ma vare at kontantene tilsvarte verdien av

oppgjeret er avtalt med styret. N& er det
imidlertid mulig & tenke seg situasjoner
hvor innskyter gir fri etter § 2—12, mens
revisor/styret er ansvarlig etter § 2—-19 og
motsatt. Et eksempel pa det forste er at
innskyter betaler til den kontoen som er
oppgitt i emisjonsbeslutningen, men
denne kontoen tilhorer styreleder person-
lig. Dersom styrets leder beholder pengene
og selskapet senere gir konkurs, ma inn-
skyter her veere fri: han har gjort opp inn-
skuddet pd den méten som folger av emi-
sjonsbeslutningen og kan normalt ikke
palegges noen undersokelsesplikt med
hensyn til hvem som egentlig eier kon-
toen. Derimot vil revisor i et slikt tilfelle
veare ansvarlig fordi selskapet vitterlig aldri
har mottatt innskuddet. Forskjellen mel-
lom innskyters og revisors ansvar er et
utslag av at ansvaret etter § 2-19 er objek-
tive, men i det konkrete eksemplet kan
ansvaret ogsa begrunnes i manglende kon-
troll av hvem som eide emisjonskontoen.
Et eksempel pa den motsatte situasjonen
finner vi i saksforholdet i Re. 2009 s. 1032
(Finance Credit): innskuddet ble god-
skrevet selskapets konto, men pé grunn av
foretatte utbetalinger som tidsmessig 14
«ner innbetalingen, og som mad ses i sammen-
heng med og helt eller delvis noytraliserer
denne» foreld det ingen «reell kapitalforhoy-
else». Flertallet pa tre mente at de etterfol-
gende utbetalingene ikke var tilstrekkelige
til 4 etablere ansvar etter § 2—19, mens et
mindretall pa to kom til motsatt konklu-
sjon. Det kan imidlertid ikke vere tvil om
at innskyter (som ogsd var eneaksjoner)
her hadde vert ansvarlig etter § 2-12.
Denne forskjellen kan begrunnes i at inn-
skyters innskuddsforpliktelse har et mate-
rielt innhold, mens revisors ansvar er
begrenset til sporsmélet om riktig belop er
innbetalt il selskapet. I relasjon til de
motregningstilfellene som er temaet i
denne artikkelen, m3 det antas at inn-

skyterne ikke kunne pilegges & betale en
gang til av boet: de kan anfore at de skulle
gjore opp forpliktelsen med kontanter og
det er det de har gjort. Dersom revisor
holdes ansvarlig etter § 2—19 blir revisor
sittende med det endelige tapet, men si
langt det er mulig ber § 2-19 tolkes slik at
dersom innskyter ikke kan holdes ansvarlig
etter § 2—12 fordi innskuddsforpliktelsen
er gjort opp slik det er fastsatt i tegnings-
grunnlaget, si ber heller ikke revisor
kunne holdes ansvarlig etter § 2-19
uavhengig av om korreke klassifisering i
utgangspunktet var motregning (se ogsd
rammesak). Revisor har som nevnt uansett
ansvaret for innskyters betalingsevne.

Det er pd denne bakgrunn vér vurdering
at lagmannsrettens avgjorelse i var sak er
korrekt pa dette punktet, uavhengig av om
fortidig betaling m betraktes som mot-
regning eller ikke.

Avslutning

Fremstillingen overfor viser at fortidig
betaling av aksjeinnskudd ikke nedvendig-
vis inneberer at det skjer en motregning
ndr emisjonen gjennomfgres, men det kan
anses 4 foreligge kontantinnskudd. Det er
imidlertid et vilkar at det er klart at det
fortidige oppgjoret er eremerket en emi-
sjon som kan forventes vedratt. Reelt sett
burde praksisen med at alle fortidige beta-
linger uten videre blir behandlet som mot-
regning opphere: det fremstdr pi mange
méter som en unedvendig ressursbruk.
Siden sporsmélet om forholdet mellom
fortidig betaling og motregning ikke er
behandlet av Hoyesterett, og det ikke er
noen grunn til revisor skal ta risikoen pa
den lille usikkerheten som fortsatt forelig-
ger, er det imidlertid vanskelig & gi revisor
et rdd om 4 endre praksis uten at dette for
eksempel forst reflekeeres i SA 3802.



